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Yttrande éver Genomforande av reviderade EU-direktiv pa avfallsomradet och
Rittsliga forutsdttningar for en dndamalsenlig avfallsstatistik och en digital
16sning for sparbarhet av farligt avfall, dnr M2019/01776/R

Nedan svarar vi pd bade Genomforande av reviderade EU-direktiv pa avfallsomradet och
Rattsliga forutsattningar for en andamalsenlig avfallsstatistik och en digital 16sning for
sparbarhet av farligt avfall, eftersom bada har samma dnr M2019/01776/R

Inledning

Atervinningsindustrierna, Al har getts méjlighet att svara pa ovan namnda remiss. Al &r en
branschforening som foretrader de privata atervinningsforetagen med en omsattning pa
drygt 20 miljarder kronor och 6 000 anstillda. Medlemsforetagen hanterar drygt 11 miljoner
ton avfall och atervinningsmaterial i narmare 500 anmalnings- och tillstandspliktiga
anlaggningar 6ver hela landet.

Nedan ldmnas synpunkter pa bada ovan ndimnda remisserna, bendimnda del 1 och del 2.

Del 1 - Genomforande av reviderade EU-direktiv pa avfallsomradet

Sammanfattning

Al ser generellt positivt pa EUs reviderade avfallsdirektiv d syftet med direktivet &r att
forbattra forutsittningarna for en cirkular ekonomi. Al vill emellertid poingtera att den
nationella implementeringen av @ndringarna i direktivet i slutindan avgor om reglerna och
intentionerna i direktivet leder till att fraimja och 6ka cirkulédra floden av material. Det ar i
den praktiska tillampningen av reglerna det avgors om de leder till 6nskat resultat. For att
samhallet skall kunna dra nytta av den drivkraft, kompetens och vilja som finns inom det
svenska naringslivet att axla en ledande roll i omstdllningen mot en cirkular ekonomi, och
gora de investeringar som kravs, behovs ett regelverk som ar tydligt och forutsebart. Utan
aganderatt till material och en forutsebarhet om hur reglerna skall tillampas kommer inte
investeringsvilja att ta fart.

Det ar hogst tveksamt om vissa av de foreslagna andringarna kommer att leda till 6nskat
resultat i enlighet med direktivets malsittningar. Nedan sammanfattas Al:s synpunkter och
forslag. Dessa utvecklas vidare i efterfoljande texter.



o Al avstyrker att begreppet Kommunalt avfall likstalls med kommunalt ansvar.
Definitionen ar framtagen for statistiska andamal, vilket bor fortydligas i
lagstiftningen pa samma sitt som i direktivet. Verksamheter bor som huvudregel ha
valfrihet att vélja entreprenor for sitt avfall, vilket gynnar cirkuldr ekonomi.

o Altillstyrker frivalet da det till viss del kan lika problemen med ett utokat
kommunalt ansvar, men endast under forutsattning att frivalet utformas pa ett annat
satt. Tidsaspekten for ndr en anmalan bor goras ar for lang. Vidare maste det vara
avfallsalstraren som har mojlighet att gora anmalan, inte fastighetsdagaren.

o Al avstyrker att fragan om fett fran fettavskiljare skall avgoras i rittstillimpningen.
Detta material har tidigare i vdgledning fran Naturvardsverkets ansetts utgora
verksamhetsavfall. Det bor tydliggoras i lagstiftningen att avfallet undantas fran
definitionen kommunalt avfall.

o Al 4r positiva till att det infors méjlighet att ta fram nationella kriterier for nar avfall
slutar vara avfall. Denna mgjlighet ar emellertid inte tillracklig.

o Al foreslar att det i lagstiftningen infors en beslutsprocess for nér avfall slutar vara
avfall i enskilda drenden (end of waste single cases). Att endast reglera dessa
arenden via tillsynen skapar en rattsosdakerhet som forhindrar foretag att vilja
investera i teknik och processer for att produktifiera specifika avfallsfloden.
Avsaknad av sddan beslutsprocess ar ett hinder for att lyfta material i den cirkuléra
ekonomin.

o Al foreslir att definitionen dterfylla samordnas med annan lagstiftning och praxis pa
omradet da det dr oklart hur denna definition skall hanteras i forhallande till andra
regler. Al ser det som viktigt att det tas fram nirmare vigledning pa omradet samt
att atervinningsbranschen blir involverade i detta arbete.

o Al foreslar att det gors ett tillagg i forslag till ny 15 i § i avfallsférordningen om att
avfall som &r skadat eller fororenat, och darfor inte lampar sig for
materialdtervinning, ocksa omfattas av undantag att fa forbrannas.

o Al avstyrker att det infors en skyldighet att erbjuda andra att forbereda avfall for
ateranvandning da det inte ar forenligt med dganderatten av avfall (19b §
avfallsforordningen). Krav om att avfall maste forberedas for ateranvandning maste
riktas hogre upp i kedjan, hos avfallsproducenten. Att lamna ut information om
material hos avfallsbehandlare kan sta i strid med kundsekretess och avtal om att det
skall destrueras och atervinnas. Det ar ocksa oklart hur betalning skall ske.

o Al féreslar att deti13 § i forslagen till andringar i férordning om deponering av
avfall anges att dispens i enskilda fall fran férbud att deponera dven far ges for 8 §
punkt 8, dvs avfall som samlats in i syfte att forberedas for ateranvandning eller
materialatervinning. Det kan finnas material som samlats in med syfte att
materialdtervinnas men som inte klarar kvalitetskraven och dar deponi visas sig vara
basta hanteringsmetod.

En annan viktig generell aspekt vid utformning av avfallsregler ar vilka krav som tidigare
stallts producent- och tillverkningsledet. Detta maste ga hand i hand med avfallsreglerna.
Det ar t ex svart att stalla alltfor langtgaende krav pa byggavtfall som har en lang livscykel
dar det tidigare inte funnit regleringar som styr mot en cirkuldr ekonomi. Byggavfall skall



sorteras och aterbrukas i sa stor utstrackning som mgjligt, men det maste finnas
dispensmdgjligheter for svarhanterat material.

Vart resonemang och stillningstagande - del 1

1.1 Kommunalt avfall

Regeringen foreslar att begreppet kommunalt avfall infors i lagstiftningen och ersatter
begreppen “hushallsavfall” och “darmed jamforligt avfall fran verksamheter”. Syftet med
inférandet av definitionen ar att harmonisera med EU-direktivet och att underlatta
rapportering av statistik till EU. Det anges i promemorian att andringen inte avser att dndra
nagot kring vem som skall ha ansvaret for avfallet. Al anser att det sistnamnda ér ett
principiellt viktigt stallningstagande som borde avspeglats tydligare i lagstiftningen pa
samma satt som det framgar direkt av avfallsdirektivet.

Al anser att det ar olampligt att fraktioner i kommunalt avfall fran verksamheter
automatiskt faller under kommunalt ansvar och monopol s& som det ar utformat i
nuvarande forslag. Det finns ocksa gransdragningsproblem om vad som skall falla under
definitionen “kommunalt avfall” da detta avfall fran verksamheter definieras genom att de
till sin art och sammansittning liknar avfall fran hushall. Frivalet laker till viss del problemen
med detta, men det krdvs forandringar i den nuvarande utformningen av dessa regler. Se
mer om vara kommentarer kring detta nedan under rubriken ”Frival”.

Al vill lyfta Finland som exempel pa ett EU-land dér lagstiftaren har valt att inte linka
definitionen av kommunalt avfall till kommunalt ansvar. I Finland har alla foretag som
alstrar kommunalt avfall rétt att upphandla avfallshantering fran valfri avfallsaktor. Detta
skapar mdojligheter for foretag som producerar kommunalt avfall att fa synergier i sin
avfallshantering genom att samma entreprentr kan omhénderta allt avfall och erbjuda
helhetslosningar. Det skapar vidare battre mdjligheter for foretag att lyfta sitt eget avfall i
enlighet med avfallshierarkin och driva utvecklingen mot nya cirkuldra 16sningar. Sverige
kan dven likt Finland specificera vilka verksamheter som ska omfattas av kommunens
ansvar istéllet for att utga fran att alla verksamheter omfattas pa grund av avfallets art och
sammansattning.

Al férordar saledes att definitionen av kommunalt avfall inte likstills med kommunalt
ansvar och att kommunernas ansvar for det kommunala ansvaret begransas sa att det blir
tydligt att det avfall som uppstar i foretagens verksamheter hamnar utanfér kommunens
ansvar och att foretagen ar fria att bestimma Gver detta.

1.2 Frival

Regeringens forslag att infora frival dr ett steg i ratt riktning for att verksamheter skall far
radighet over sitt avfall om inte verksamhetsavfall undantas fran kommunalt ansvar i
lagstiftningen. Al ser positivt pa detta da det skapar méjligheter for verksamhetsutovare att
lyfta omhandertagande av avfallsfraktioner i enlighet med avfallshierarkin.

For att forslaget skall fa onskad effekt ar det emellertid viktigt att vissa forandringar gors.



For det forsta har Al svart att se det motiverat att en anméalan om val av annan entreprendr 4n
kommunen skall goras sa langt i forvag som anges i forslaget. Inga foretag har sa lang
framforhallning inom avfallsbranschen. Tre méanader skulle enligt Als mening vara en mer
rimlig framforhéllning. Det torde ge kommunerna tillracklig framférhallning att planera sin
verksambhet.

For det andra maste det vara verksamhetsutovarna som har frivalsmajligheten och inte
fastighetsagarna, som anges i forslaget. Att lagga frivalsmdjligheten pa fastighetsagarna
frantar verksamhetsutovare som finns pa flera orter eller i flera fastigheter mojligheten att
skapa helhetslosningar for sitt avfall.

For det tredje bor ratten till frival dven innefatta majligheten att gora frival pa en eller flera
fraktioner av avfallet, inte bara pa allt avfall. Detta ar viktigt for att undkomma
inlasningseffekter till det kommunala ansvaret.

For det fiirde anser Al att det i lagtexten bor fortydligas att kommunerna inte skall gora

nagon bedomning av anmdlningarna, utover att sakerstalla att anmalningarna dr kompletta.

1.3 Klassificering av fett fran fettavskiljare

I promemorian anges pd s 100 att réttstillampningen framover skall avgora om fettavfall
fran fettavskiljare klassas som kommunalt avfall eller inte och darmed inga i kommunernas
monopol. Detta gar stick i stdiv med vad som star pa s 84. Dar star foljande: ” Att uttrycket
kommunalt avfall ersitter termen hushdllsavfall bor dock i sig inte innebdra att ansvaret for
hanteringen av avfallet indras.” Det framgar ocksa pa andra stdllen i promemorian att
inférandet av kommunalt avfall framst ar av statistikskal gentemot EU. Al ser det darfor
som mycket markligt att fett fran fettavskiljare, som tidigare enligt vagledning fran
Naturvardsverket ansetts vara verksamhetsavfall, plotsligt ater skall kastas ut i limbo for
réttstillimpningen. Al anser att det i lagstiftningen bor tydliggoras att detta avfall ar att anse
som verksamhetsavfall. Hushall har normalt sett inte fettavskiljare pa samma satt som
storkok eller liknande. Avfallet kan darfor i sin art och sammansattning inte liknas med
avfall fran hushall.

1.4 Nar avfall upphor att vara avfall

I det reviderade avfallsdirektivet finns en tydlig formulering dar det anges att
medlemsstaterna ska vidta lampliga atgarder for att processen kring nar avfall anses
upphora att vara avfall ska starkas. Detta ar en mycket viktigt for att driva en utveckling
mot cirkuldr ekonomi. Fler verksamheter kan fa atkomst till dtervunnet material nér det
klassas som produkt istallet for avfall, vilket i sig driver pa en marknad for atervunnet
material. Al ser det darfor som mycket positivt att det inférs skrivningar om nér avfall
upphor att vara avfall i miljobalken och att Naturvardsverkets ges majlighet att ta fram
nationella kriterier. Denna atgard ar emellertid inte tillracklig for att far fart pa
produktifiering av avfall som en viktig del i en cirkuldr ekonomi.

Det finns avfallsfloden som lampar sig for produktifiering, men som inte finns i den
omfattning att Naturvardsverket kommer kunna prioritera att ta fram nationella kriterier.



Det kan ocksa finnas avfall som kraver stora tekniska investeringar som endast ett fatal
aktorer kan hantera dar det ar viktigt att det finns en forutsebarhet for att investeringarna
kommer till stdnd. Vi ser det som en risk att Naturvardsverket blir ett hinder vid
teknikutveckling da det kan vara svart for myndigheten att ta fram kriterier som endast
gynnar en aktor. Att ta fram nationella kriterier ar ocksa en lang process som kan sinka
investeringar da tidsutdrakten blir for lang for att kunna tajma foretagens
investeringsplaner och marknadens behov av materialet.

Al anser darfor att darfor att det, parallellt med att det infors en méjlighet for
Naturvardsverket att ta fram nationella kriterier, 4ven infors ett enkelt beslutsforfarande dar
verksamhetsutovare kan fa ett myndighetsbeslut som galler mot alla parter. Ett beslut som
faststaller att ett visst avfall omklassificerats till produkt om vissa egenskaper ar uppfyllda
och att reglerna i REACH-lagstiftningen efterlevs. Riskerna med ett sddant beslut &r laga
eftersom beslut alltid kan aterkallas om forutsdttningarna dndrats, eller nya fakta
framkommer som pavisar att beslutet av miljo- eller sikerhetsmassiga skal bor dras tillbaka.
Lamplig myndighet for sddant beslutsfattande ar lansstyrelsen da denna myndighet har
ndra samarbete med Naturvardsverket och oftast besitter kompetens inom avfallsomradet.

Bakgrunden till behovet av tydligare beslutsprocess ar foljande. I dagslaget ligger det pa
verksamhetsutovaren att sjalv klassificera ett avfall till produkt om verksamhetsutdvaren
sjdlv anser att kriterierna dr uppfyllda. Ett beslut som kan ifragasattas av
tillsynsmyndigheter. Inte enbart tillsynsmyndigheten for den egna verksamheten, utan dven
tillsynsmyndigheten f6r koparen av produkten. Detta skapar stora osdkerheter hos bade
kopare och sdljare av materialet, vilket gor att koparen ofta istéllet valjer jungfruligt

material istdllet for atervunnet. Tillsynsmyndigheter runt om i landet gor olika bedomningar
och bedomningar kan d@ven andras med kort varsel. Stena Recycling ar ett exempel pa bolag
som gjort investeringar i produktifiering av olja dar tillsynsmyndigheterna med kort varsel
andrat uppfattning om huruvida det skall klassas som produkt eller inte. Detta trots att stora
belopp och tid har lagts ned pa att ta fram produkten i samrad med myndigheterna och att
fa till stand en REACH-klassificering.

1.5 Definitionen ”aterfylla”
I forslag till forandringar i avfallsforordningen foreslas att foljande definition skall inforas:

dterfyllu: att atervinna lampligt icke-farligt avfall genom att anvanda det for aterstallningsandamal i utgravda
omraden eller vid landskapsmodulering, om avfallet som anvénds ersatter material som inte utgor avfall och
begransas till den mangd som ar nddvéndig for att uppfylla &ndamalet,

Al vill lyfta fragestallningen om hur detta begrepp skall forhalla sig till provning i enlighet
med miljoprovningsférordningen (2013:251). Hur ser kopplingen ut till prévningskoderna
90.131 samt 90. 141? Ar det tillatet att aterfylla massor utan tillstdnd eller anmaélan i enlighet
med miljoprovningsférordningen om det ar ringa risk for fororening eftersom detta begrepp
inte finns i denna forordning? Ett klargorande vore bra da detta ar en fraga som varit en
langbank pa Naturvardsverket i fraga om att uppdatera handboken/vagledningen

” Atervinning av avfall i anliggningsarbeten” (Handbok 2010:1, utgava 1, februari 2010).
Ateranvindning av massor ar i dag en fraga for tolkningar av lokala tillsynsmyndigheter



dér forutsebarheten 4r bristfallig och dar det inte rader likabehandling &ver landet. Al ser
det som positivt om det nu 6ppnas en mdjlighet att massor som inte ar fororenade kan
aterfyllas pa ett administrativt enklare saitt. Vi ser dock ett behov av ett klargérande om vad
som galler eftersom det nu infors ett nytt begrepp dar det inte beskrivs narmare hur det
skall forhalla sig till nuvarande tillimpning inom omradet. Det ar viktigt att
atervinningsbranschen blir involverad i framtida diskussioner om utveckling av hur
definitionen narmare skall tolkas i den praktiska tillampningen.

1.6 Behandling av separat insamlat avfall

Forslaget innehdller en ny paragraf med forslag om att avfall som samlats in separat for att
forberedas for ateranvandning eller for att materialatervinnas inte far forbrannas (151 §
forslag till avfallsférordning). Det finns ett undantag fran detta som innebar att det inte
géller avfall som producerats vid behandling av separat insamlat avfall om férbranning ar
den lampligaste behandlingen.

Detta undantag bor utdkas till att &ven omfatta separat insamlat material som inte gar att
atervinna, tex plast fran bygg- och rivningsavfall som innehaller f6r mycket sand och cement
for att kunna materialatervinnas, eller separat insamlat papper som &r brandskadat och

darfor inte gar att materialatervinna.
Al foreslar darfor foljande formulering:

151 § Avfall som samlats in separat for att forberedas for ateranvandning eller for att
materialatervinnas far inte forbrannas.

Forsta stycket géller inte avfall som producerats vid behandling av separat insamlat avfall, och separat
insamlat avfall om f6rbranning dr den lampligaste behandlingen enligt 15 kap. 10 § miljobalken.

1.7 Skyldighet att erbjuda andra att forbereda avfall for ateranvandning

Al avstyrker att det inférs en skyldighet att erbjuda andra att forbereda avfall for
ateranvandning da det inte ar forenligt med dganderatten av avfall (19b §
avfallsforordningen). Krav om att avfall maste forberedas for ateranvandning maste riktas
hogre upp i kedjan, hos avfallsproducenten. Att en avfallsbehandlare har en skyldighet att
lamna ut och erbjuda avfall till ndgon som yrkesmassigt vill forbereda det for
ateranvandning gar i strid med att lamna ut avfall dar det avtalats med kund om att det
skall destrueras och atervinnas. Det finns produkter dar kunder av olika anledningar inte
vill att avfallet skall ut pd marknaden for ateranvandning, t ex material fran
Forsvarsmakten, polisen eller fran kunder som av varumarkesanledningar inte vill att det
nar ut till kunder. Att lamna ut information om avfall kan vidare strida mot kundsekretess.
Skall en begdran fran en yrkesmassig ateranvandare ga fore civilrattsliga avtal? Det dr ocksa
oklart hur betalning skall ske till avfallsbehandlaren av den som vill ha materialet. Det
uppstar fragetecken om vad som menas med att “erbjuda avfallet”, till vem avfallet skall
erbjudas samt hur denna process skall ga till. Ytterligare fragor som forslaget ger upphov till
ar foljande: Skall det skall finnas en skyldighet for atervinningsbolag att halla lager av avfall
som skulle kunna bli aktuellt f6r ateranvandning? Hur kommer de kostnader for
administration som atervinningsforetagen kommer att fa att paverka efterfragan pa avfall



for dteranvandning? Vad hander om parterna inte kommer 6verens ekonomiskt? Kan da
den som vill dteranvanda produkterna vianda sig till domstol och fa detta provat eller kan
tillsynsmyndigheterna foreldgga den som innehar avtalet att 6verlata avfallet? Vissa
produkter innehaller amnen som samhallet vill fasa ut. Skall det kunna végas in i
beddmningen om en begaran fran en ateranvandare skall godtas?

Forslaget till paragraf i sin nuvarande formulering bor darfor strykas. Ansvaret bor
torflyttas upp till avfallsproducenten dér avfallet faller.

For att 6ka andelen avfall som gar till forberedelse for ateranvandning kan det, som ett
komplement till att forflytta ansvaret till avfallsproducenterna, dven inféras krav om att
atervinningscentraler skall ha mojlighet att battre ta tillvara avfall som lamnas in. For detta
kravs lagringsutrymme for mottagning samt personal som har en direkt dialog med
privatpersoner och andra som vill slanga avfall om att mer av detta kan lamnas for aterbruk
och forberedelse for ateranvandning istallet for att slangas direkt i uppstallda
avfallscontainers. Kommunerna kan darefter erbjuda detta material till sociala foretag som
har intresse av att hantera materialet for att satta ut det pd marknaden igen efter
reparationer eller liknande.

1.8 Dispens fran deponeringsférbud

113 § i forslagen till andringar i féorordning om deponering av avfall anges att lansstyrelsen i
enskilda fall far ge dispens fran forbudet att deponera brannbart och organiskt avfall.
Dispensmojlighet bor dven finnas for 8 § punkt 8 i forslaget till andringar i
deponeringsforordningen, dvs avfall som samlats in i syfte att forberedas for
ateranvandning eller materialatervinning. Det kan finnas material som samlats in med syftet
att materialatervinnas men som inte klarar kvalitetskraven och dar deponi visas sig vara
bésta hanteringsmetod. Al anser att det kan orsaka onddiga problem om det visar sig att ett
material som behover deponeras inte omfattas av undantagen och mdjlighet till dispens.

Del 2 - Rittsliga forutsiattningar for en andamalsenlig avfallsstatistik
och en digital 16sning fér sparbarhet av farligt avfall

Inledning

Ett pilotprojekt for framtagande av ett digitalt system for farligt avfall pagar. Arbetet har
fram tills nu baserats pa tva tidigare utredningar dar det funnits en samsyn om vad som
skall rapporteras och hur. Parallellt med pilotprojektet har Naturvardsverket, pa
regeringens uppdrag och utan dialog med néaringslivet, tagit fram ovan nimnda utredning
om réttsliga forutsattningar for en andamalsenlig avfallsstatistik och en digital 16sning for
sparbarhet av farligt avfall. I denna utredning frangar man vad som tidigare
overenskommits med naringslivet, fraimst pa grund av tekniska brister i systemet och brist
pa tid att atgarda detta. Effekterna, om forslaget gar igenom, ar en kraftig fordyrning for



ndringslivet och en miljomassigt saimre hantering av farligt avfall. Det ar en tight tidplan for
fardigstallandet da det skall vara klart den 5 juli 2020. Vi ser det som viktigt att det tillsatts
tillrackligt med resurser i arbetet sa att tidsplanen kan hallas. Vi ser det ocksa som viktigt att
den tighta tidsplanen inte forhindrar fortsatt dialog med naringslivet for att sakerstélla att
det system som tas fram lever upp till vad som ar rimligt, mojligt och forvantat utifran EUs
krav.

Sammanfattning
o Al avstyrker att slutdestination for behandling méste anges innan avfallet

transporteras till mellanlager och omhéndertagande av avfallshanterare. Detta for att
undvika att avfallet far en behandling lagre ned i avfallshierarkin dn vad som &r
mojligt om en avfallsaktor med stor kunskap pa ett mellanlager kan bedéma hur
avfallet bast kan hanteras i den fortsatta atervinningskedjan.

o Al rekommenderar att den foreslagna 54 § i avfallsforordningen dndras for att Ska
kvaliteten pa statistiken och sparbarheten av material nar det kommit in till
anlaggning.

o Al avstyrker att avfall som fors ut ur landet skall rapporteras i systemet da det
innebar att verksamhetsutdvare maste dubbelrapportera avfall. Naturvardsverket
har redan tillgang till denna information i det system som handhar utforsel/infrsel
av avfall.

Vart resonemang, stillningstagande, forslag samt konsekvenser med
forslaget - del 2

2.1 Angivelse av slutdestination och behandling innan transport

Naturvardsverket har i en ny remiss reviderat sitt forslag till vad som skall redovisas i en
digital 16sning i forhallande till det som tidigare lamnats i forstudien, och som var forankrat
med ndringslivet. Anledningen till detta ar kortfattat att det nuvarande digitala systemet har
tekniska brister som inte klarar sekretess av handlingar pa ett satt som ar forenligt med de
rattsliga forutsattningarna. For att 16sa detta har man angivit att slutdestination for
behandling maste anges innan avfallet transporteras till mellanlager och omhéandertagande
av avfallshanterare med professionell kompetens om hur avfallet bast kan hanteras langre
ned i kedjan. Detta forsamrar avfallshanterares mojligheter att plocka ut avfall ur floden fran
kund for en miljomassigt battre hantering och som ocksa kostar mindre for kunderna, tex
atervinning eller recirkulering hogre upp i avfallstrappan. Den tidigare foreslagna
16sningen gav denna majlighet under kontrollerade former da information om férandrad
klassificering av avfallet kunde ldggas in i den digitala l16sningen. Nuvarande 16sning styr
allt farligt avfall till ett fatal specialanlaggningar dér visst avfall riskerar att bli
”overbehandlat”. Det kan ocksa leda till en “monopolliknande” positionering av ett fatal
anldggningar.



2.2 Sparbarhet av avfall in pa anldggning

Ett problemomrade till 4r insamlande verksamheter enligt 54 a §. I nuvarande forslag
kommer spérbarhet in pa anldggning att forsvinna i och med noteringar endast ska goras
vid hamtning och inte ndr det kommer in pa anldggning for mellanlagring. Mottagande
anlaggning har ingen majlighet att registrera material som omklassats nar det inkommit pa
anldggningen nar det ar fel klassificerat fran avfallslimnaren. Om paragrafen 54 a dndras
enligt vart forslag kommer sparbarheten att forbattras pa inkommande anlaggningar och
alla transporter oavsett var de kommer att levereras att folja 54 b §.

Dubbelrapportering som skapar onddig administration

Ytterligare en forandring i nuvarande forslag &r att avfall som fors ut ur landet till andra EU-
lander ocksa skall rapporteras in i systemet. Detta skapar da en dubbelrapportering
eftersom farligt avfall som fors ut ur landet redan rapporteras in i digital 16sning handhallen
av Naturvardsverket.

2.3 Konsekvenser av nuvarande forslag

Nedan anges nagra av de konsekvenser som det férdndrade forslagen féranleder. Forslaget
minskar mojligheterna for avfallshanterar att bedéma avfall och skicka det till ratt
behandling. Detta kan leda till ”6verbehandling” av avfall och minskar mdjligheterna att
lyfta avfall i avfallshierarkin och hitta nya Idsningar som driver mot cirkuldr ekonomi.

Forslaget kan leda till:

avfallsproducenter far 6kade logistikkostnader for att skicka avfall direkt till

slutbehandling

- Okade mellanlagringskostnader da alla floden méste héllas separata for att komma
till den anldggning som knappats in i det digitala systemet

- kostnaderna for avsattning av avfallet 6kar da flexibiliteten for val av behandlar
forsvinner. I Sverige kan det i vissa delar skapa en form av monopol pa behandling.

- logistikoptimeringen av avfallstransporter forsdamras da avfall maste hallas
separerat, vilket leder till 6kade transportutslapp och transportkostnader

- Okar personalkostnader pa grund av 6kad administration och mer komplex
lagerhallning da avfall av administrativa skdl maste hallas atskilt (ej miljo- och
sdakerhetsmassiga)

- minskad sparbarhet pa materialflodet vid insamlande av material till mellanlagring

- ingen mojlighet att registrera felklassade material till inkomna mellanlager

Vi ifrdgasitter Naturvardsverkets agerande och projektledning da forandringar i vad som
skall matas in i den digitala l0sningen har forandrats i slutfasen av projektet utan forankring
med deltagande aktorer. Dessa forandringar leder till stora konsekvenser for néaringslivet i
form av fordyrade kostnader. Det leder ocksa till forsamrad miljomassig hantering av
avfallet da avfallsentreprendrer tappar mojlighet att lyfta avfall i avfallshierarkin da
systemet skapar hinder och begransningar i avfallskedjan.



2.4 Konkreta forslag pa dndringar i de foreslagna paragraferna
Vi ser det som viktigt att Naturvardsverket andrar foljande i de foéreslagna forandringarna i
avfallsforordningen:

e Strykpunkt4och5i54§

e Andra 54 a § till att omfatta mottagande av avfall pa anldggning (mellanlager) och
andra 54 a § punkt 1 a-c till samma som 54 d § punkt 1 a-c.

e Stryk punkt2cib54a§

Foljande utformning foreslas av 54 a §:

54a§
Den som tar emot avfall for lagring ska for varje typ av avfall som tas emot fora anteckningar

1. i direkt anslutning till att avfallet tas emot om

a) tidpunkt for mottagandet,

b) mingden avfall samt

c) fran vem avfallet kommer, och

2. innan avfall 6verlimnas till en ny innehavare om
a) ndr och till vem avfall limnas,

b) mingden avfall som limnats

e Anpassa 54 e § sa att avfall for utforsel/export inte behdver dubbelregistreras.

Stockholm den 8 januari 2020
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