ATERVINNINGS
INDUSTRIERNA

Till Naturvardsverket

Arendenummer: NV-09028-24

Synpunkter pa utkast av Riktlinjer for resurseffektiv
hantering av entreprenadberg

Atervinningsindustrierna ar en branschférening som féretrader de privata
atervinningsforetagen med en omsattning pa 36 miljarder kronor och drygt 10 000
anstallda i anlaggningar 6ver hela landet. Vara medlemmar star for atervinning av bade
kommunalt och icke-kommunalt avfall.

Inledande reflektion

Atervinningsindustrierna tackar fér mojligheten att lamna synpunkter pa Naturvardsverkets utkast till
Riktlinjer fér resurseffektiv hantering av entreprenadberg fran bygg- och anldggningsprojekt. Vi
uppskattar att Naturvardsverket har tagit ett helhetsgrepp och fort dialog med branschen under
processen. Syftet att skapa tydliga och praktiskt anvandbara riktlinjer som kan oka
ateranvandningen av entreprenadberg ar viktigt och valkomnas av branschen.

Vi delar Naturvardsverkets ambition att &stadkomma en mer enhetlig och resurseffektiv
hantering av entreprenadberg. | sin nuvarande utformning bedémer vi dock att riktlinjerna inte
kommer att bidra till detta da det finns det en risk att de skapar osédkerhet och leder till olika
tolkningar. Vi vill aven uppmaéarksamma att tiden att ge synpunkter pa har varit mycket kort. Trots
dialogen och hearingen i juni sa blir helheten forst tydlig nar det fullstandiga dokumentet
presenteras. Den begransade tiden har gjort det svart att ga in i detalj pa alla delar av utkastet.
Det galler exempelvis fragor kopplade till biproduktbed6mning, dar vi garna hade lamnat mer
utvecklade och lésningsfokuserade inspel.

Atervinningsindustriernas inspel pa Naturvardsverkets fragor

1. Kan nuvarande utkast pa riktlinjerna bidra till resurseffektivitet, utifran
den definition och struktur som presenteras i riktlinjerna? Om nej, pa vilket
satt bidrar riktlinjerna inte till resurseffektivitet?

Atervinningsindustrierna beddmer att riktlinjerna i sin nuvarande utformning inte kommer bidra
till den onskade resurseffektiviteten. Vi ser aven en risk for att de kan leda till att mer
entreprenadberg klassas som avfall, i situationer dar material annars skulle kunna klassas som
biprodukt. Vi ldamnar darfér flera synpunkter som vi tror skulle kunna tydliggéra och starka
riktlinjerna.

Vivill samtidigt betona att grundambitionen ar god. Vagledande riktlinjer som stodjer
tillsynsmyndigheter kan bli ett viktigt verktyg for en mer enhetlig tilldmpning i landet och darmed
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bidra till 6kad anvandning av entreprenadberg. Men for att riktlinjerna ska fa denna funktion
behdver de vara tydligare och enklare att tilldmpa. | sin nuvarande form ldmnar de for stort
utrymme for olika tolkningar.

Vidare anser vi att den foreslagna biproduktbedémningen inte fungerar pa ett bra satt i praktiken
i nuvarande utformning. Vi ser dven behov av att justera vissa varden och bedémningsnivaer for
att battre framja resurseffektivitet.

Biproduktbedomningen behover tydliggoras for 6kad resurseffektivitet

Vi ser flera utmaningar med den féreslagna biproduktbeddémningen. Det ar avgérande att
beddmningen gors vid ratt tidpunkt och vi ser risker med att producenter ensamma ska ansvara
for klassificeringen av entreprenadberg. For att riktlinjerna ska bli mer praktiskt tillampbara
behdvs tydliga exempel pa hur en biproduktbedémning och tillsynsbedémning kan genomforas.
Detta skulle minska risken for olika tolkningar och skapa en mer enhetlig tillampning. Se aven
véara forslag om tillsynsexempel under fraga 4.

Risker nér biproduktklassificering gors av producenten vid uppkomst

Vi ser en utmaning i hur riktlinjerna nu beskriver att verksamhetsutoévaren (VU 1) ensam ska
klassificera entreprenadberg som biprodukt. Detta innebéar att producenten bar hela den
juridiska risken for klassificeringen. Om en tillsynsmyndighet i efterhand underkanner
producentens bedémning sé kan producenten anses ha bedrivit otilldten miljéverksamhet (om
tillstand for avfallshantering saknas) eller brutit mot avlamnaransvaret (i 5 kap 18§
avfallsforordningen). Bada dessa ar straffsanktionerade. Dessa riskerar att producenter, for att
undvika rattsosakerhet, i stallet valjer att klassa entreprenadberg som avfall. Det ar darfor viktigt
att riktlinjerna tydligt anger vilka kriterier och vilken dokumentation som kravs for att en
biproduktklassificering ska vara saker och kunna ligga fast aven vid tillsyn.

Biproduktklassificering gérs naturligare nér entreprenadberg har omarbetats

Vi anser att biproduktbedomningen mer naturligt bor kopplas till det skede d3
entreprenadberget omarbetats till en faktisk produkt (motsvarande de bearbetningar som
normalt utférs pa en primar ravara enligt kriterie 2). Nar materialet har bearbetats och avses att
anvandas for ett definierat anvandningsomrade kan en bedomning goras pa ett relevant och
proportionerligt satt. Bedomningen kan goras genom att anvanda generella riskbeddmda
anvandningar, som SBUF:s branschspecifika riktvarden for bergmaterial eller att utga fran de
foreslagna lakningskriterier och anvandningsomraden som JRC nu tar fram for de EU-
gemensamma EoW-kriterier for mineralfraktioner av bygg- och rivhingsavfall. Det skulle ligga
battre i linje med hur andra materialstrommar bedéms i EU:s EoW-arbete.

Naéar entreprenadberg ar omarbetat till en produkt galler produktlagstiftning

Nar entreprenadberget har omarbetats till en produkt sd omfattas det av produktlagstiftningen,
sdsom EPD-krav och Trafikverkets krav. | nuvarande riktlinjer &r denna gransdragning otydligt
beskriven. En tydligare beskrivning av nar avfallsregelverket upphor och nar produktregelverket
tar vid skulle avsevart minska risken for olika tolkningar.

Otydligt langtidsansvar riskerar att minska resurseffektiviteten

Riktlinjerna &r inte tillrackligt tydliga med vad som faktiskt krévs av verksamhetsutovare i fraga
om ansvar efter att materialet har klassats som biprodukt. | steg 3 framgar att risker ska beaktas
aven efter biproduktklassning, vilket skapar oklarheter kring ansvarsfordelning nar materialet
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byter dgare. Detta leder till motsagelser i riktlinjerna. Material i kategori 3 ska enligt riktlinjerna
idag kunna anvandas utan ytterligare bedomning, men samtidigt foreslas krav pa uppféljande
kontroller och kontrollprogram aven for dessa material. Detta kan skapa oklarheter kring
ansvarsfordelning nar produkten byter &gare.

Forslag om avtal eller 6verenskommelse vid dgarbyte behoéver konkretiseras

| steg 2 och 3 foreslas att verksamhetsutovaren ska inhamta information om
biproduktbeddémningen (fran steg 1) genom avtal eller 6verenskommelse. For att detta ska
fungera i praktiken behovs betydligt storre tydlighet kring vilken information som ska dverforas
vid agarbyte, hur den ska dokumenteras och hur lange den ska sparas. Har riskerar osakerhet
annars att leda fel. Digital sparbarhet, strukturerade data och ggmensamma standarder ar
centrala for att mojliggora ett fungerande informationsutbyte. En sddan digital infrastruktur
saknas idag, och utan den &r det svart att uppna okad resurseffektivitet inom ramen for
riktlinjerna. Det behover darfor tydligt framgéa hur denna information ska foras vidare vid
agarbyte.

Vivill aven betona behovet av fortsatt dialog med branschen for att utforma ett system som ar
realistiskt och administrativt hanterbart.

Riktlinjerna kan behova anpassas for mindre foretag

For att riktlinjerna ska fungera i praktiken maste de vara mojliga att tillampa av bdde sma och
stora foretag. | nuvarande utformning riskerar kraven att bli oproportionerligt betungande for
mindre aktdrer, som ofta saknar de administrativa och tekniska resurser som storre foretag har.
Om riktlinjerna forutsatter omfattande dokumentation, provtagning och avtalshantering kan de
leda till att sma aktorer av forsiktighetsskal valjer att klassa material som avfall i stallet for
biprodukt. Det motverkar syftet med riktlinjerna och riskerar att minska den totala
resurseffektiviteten i sektorn.

Flera tydliggoranden kravs for materialkategori 1

For att underlatta en 6kad resurseffektivitet bor deti riktlinjerna anges att entreprenadberg som
uppfyller materialkategori 1 kan anvandas for alla syften oavsett vilken mangd som nyttjas.

Se mer i stycke/fraga 5 dér utforligare information ges om halter, tréskelvéarden och laktester j
riktlinjerna.

2. Skapar riktlinjerna tydlighet i hur resurseffektiv hantering kan uppnas och
hur risker for halsa och miljo ska beddmas nar entreprenadberg hanteras
samt anvands vidare, utifran ert perspektiv? Pa vilket satt?

Nej vi anser inte att riktlinjerna i nuvarande utformning skapar tillrackligt tydlighet i hur
resurseffektiv hantering kan uppnas.

Riktlinjerna har en god intention att 6ka resurseffektiviteten genom att ge en samlad vagledning
men i sin nuvarande form skapar de dock inte den tydlighet som kravs. Den omfattande
textmangden, avsaknaden av 6verskadlighet och de manga relaterade delarna som hanvisar till
varandra gor riktlinjerna svara att tillampa i praktiken. Vi ser en risk for att olika
tillsynsmyndigheter kommer att goéra olika bedémningar i liknande situationer, vilket skapar
osakerhet for verksamhetsutovare och leder till olika tilldmpning éver landet.
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For att riktlinjerna ska bli ett anvandbart verktyg kravs bade en battre 6verblick och vissa
fortydliganden och justeringar i innehall, vilket vi utvecklar under fraga 1, 4 och 5.

3. Vad blir konsekvenserna av riktlinjerna for oss som
aktor/atervinningsbransch?

Okade kostnader for foretag

De foreslagna riktlinjerna riskerar att medfora 6kade kostnader for verksamhetsutévare. Krav pa
provtagning, analyser och omfattande dokumentation féreslas dven i situationer dar riskerna ar
laga eller val kdnda, vilket innebar 6kade kostnader utan motsvarande miljonytta.

Otydligheter ger inte forutséattningar for enhetlig tillsyn

Otydligheter i riktlinjerna innebar en hog risk for att tillsynsmyndigheter tolkar reglerna olika. Det
kan medfora att likvardiga projekt bedoms olika fran kommun till kommun, vilket skapar
osakerhet och oférutsagbarhet for branschen. Detta motverkar syftet med riktlinjerna att skapa
en mer enhetlig tillmpning i landet.

Overlappande och otydlig lagstiftning skapar osidkerhet

Riktlinjerna riskerar att 6verlappa befintlig produktlagstiftning, sdsom EPD-krav och
Trafikverkets tekniska regelverk. Det finns en risk for 6kad administrativ borda och oklarheter
kring vilka krav som ska galla nar. For att riktlinjerna ska vara anvandbara behover de
harmoniseras med befintliga regelverk och tydligt ange vad som galler i olika skeden.

4. Saknas nagon viktig del i riktlinjerna som de ser ut nu?

Nedan lyfter viin nagra delar som vi tycker saknas i utkastet och som skulle gora riktlinjerna
tydligare, mer praktiskt anvandbara och underlatta enhetlig tilldmpning.

Behov av matris eller flodesschema fér 6verskadlighet

Riktlinjerna innehaller omfattande information som ar svar att éverblicka och dar centrala delar
ligger utspridda, framfor allt mellan kapitel 3 och 4. For att underlatta tilldmpningen skulle en
sammanfattande och lattnavigerad struktur valkomnas, exempelvis i form av en matris eller ett
flodesschema.

En sadan oversikt bor tydligt visa:

- materialkategorierna och deras respektive krav,

- tillhérande gransvarden och metoder,

- vilket steg i processen som galler,

- ansvarsfordelning mellan upphovsaktdr, mottagare, producent och nyttjare av materialet,
- vilken tillsynsmyndighet som ansvarar for respektive del av flodet.

En sddan samlad 6versikt ar nédvandig for att riktlinjerna ska bli praktiskt anvandbara. Som
utkastet ser ut nu finns en pataglig risk att tillsynshandlaggare inte hittar ratt information eller
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tvingas hoppa fram och tillbaka mellan flera avsnitt. Detta 6kar risken for olika tolkningar och
forsvarar en likvardig tilldmpning over landet.

Tillsynsexempel for enkel och likvérdig tillAmpning

For att riktlinjerna ska bli operativa och kunna tillampas pa ett likvardigt satt éver hela landet
kan de kompletteras med tydliga tillsynsexempel. Vi foreslar sarskilt att foljande typer av
tillsynsexempel utvecklas och inkluderas i riktlinjerna:

Exempel 1: Vad som krévs fér att uppfylla kriterierna for biproduktstatus

Det finns i dag stora variationer mellan tillsynsmyndigheter nar det galler hur
biproduktkriterierna beddéms, och rattspraxis ger ingen entydig vagledning. Ett praktiskt exempel
som visar vilka krav som ska vara uppfyllda for att entreprenadberg ska kunna klassas som
biprodukt skulle darfor vara vardefullt. Ett sddant exempel skulle 6ka rattssékerheten och
minska risken for spretiga beddmningar. Dessutom vore det bra att klargdra vilka lagringstider
som galler sa att det blir tydligt.

Exempel 2: Vad en enkel riskbedémning innebér

Begreppet “enkel riskbedomning” forekommer i riktlinjerna, men det framgar inte vad som
faktiskt avses. Ett konkret exempel skulle tydliggéra omfattning, innehall och avgransning och
darmed minska risken for olika tolkningar. Ett exempel skulle ocksa gora det lattare for bade
sma och stora aktorer att tillampa riktlinjerna proportionerligt.

Exempel 3: Riskbedbmning fér mindre respektive storre projekt

| avsnitt 2.2.1 och 3.3.2 i utkastet framhalls att riskbeddmningens ambitionsniva ska anpassas
efter projektets storlek. Detta ar en valmotiverad princip, men utan praktiska exempel riskerar
tillAmpningen att bli olika mellan tillsynsmyndigheter. Riktlinjerna bor darfér innehalla exempel
som visar hur en riskbedémning kan utformas for bade ett mindre projekt med begransade
mangder entreprenadberg, och ett storre projekt med betydande volymer. Exemplen bor tydligt
visa vad som ar rimligt att krava i respektive fall, vad en “enkel riskbedémning” ska innehalla
och hur bedémningen bdr avgransas. Detta ar nédvandigt for att undvika rattsosakerhet och
sakerstalla en proportionerlig tilldmpning.

Koppling till kommande EoW-kriterier saknas

Det vore bra om riktlinjerna kan férhalla sig till de EU-gemensamma EoW-kriterier for
mineralfraktioner av bygg- och rivningsavfall som nu tas fram, samt tydliggéra behovet av
ytterligare EoW-kriterier for olika materialstrommar.

Referenser behover laggas till

Samtliga foreslagna nivaer och gransvarden bor kompletteras med kallhanvisningar for 6kad
transparens och sparbarhet.

Risk for otillaten deponi

| situationer dar entreprenadberg inte kan ateranvandas eller atervinnas aterstar deponi som
alternativ. Riktlinjerna skulle kunna belysa risken for att otydliga grdnsdragningar mellan lagring,
konstruktion och faktisk deponering kan skapa ekonomiska incitament for oseridsa aktorer.

Avfallsskatten paverkar incitamenten
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Riktlinjerna bor lyfta att och hur avfallsskatten paverkar incitamenten for klassning och
ateranvandning av entreprenadberg. Avfallsskatten ar ett starkt ekonomiskt incitament som
paverkar mojligheterna till resurseffektiv hantering och bor belysas.

5. Mer information om halter, troskelvarden och laktester i riktlinjerna

Tydligare haltangivelser for svavel

Det ar avgorande att halt- och gransvarden i riktlinjerna ar latta att forsta och tillampa, bade for
verksamhetsutovare och tillsynsmyndigheter. Detta ar sarskilt viktigt for materialkategori 1, som
forvantas omfatta majoriteten av det entreprenadberg som uppstar som dverskottsmaterial.

For materialkategori 1 anges att svavel- eller sulfidhalten ska vara mindre an 1 procent. Detta
motsvarar 10 000 mg/kg, och om det ar denna niva som avses bor den uttryckas i mg/kg — den
enhet som normalt anvands i analysrapporter och som minskar risken for feltolkningar. Det
behdver dessutom framga om nivan avser svavel eller sulfid, da dessa analyser ger olika resultat
och en sammanblandning skapar osakerhet.

For laga troskelvarden riskerar att minska resurseffektiviteten

De lagt satta troskelvardena kan minska mojligheterna till ateranvandning och darigenom
begransa resurseffektiviteten. Detta kan i sin tur leda till fler onodiga transporter och ett okat
uttag av priméara ravaror. Det foreslagna gransvardet for svavel i materialkategori 1 ar satt utan
tydliga motiveringar och forefaller lagre an vad internationell praxis och forskning visar. |
rapporten anges ingen kalla for nivan, vare sig i tabeller, fotnoter eller metodavsnitt. Gransen for
svavel i kategori 1 bor hojas fran 1000 mg/kg till 3000.

Som jamforelse anger utvinningsavfallsforordningen (2013:319) 0,1 procent svavel for inert
avfall — en niva som inte &r avsedd att anvandas som riktvarde for entreprenadberg eller
ateranvandning. Det bor darfor inte utgora grund for riskbedomning inom ramen for dessa
riktlinjer.

Vidare foreslas i riktlinjerna att bade NAGpH och ABA ska anvandas for att bedoma
svavelkriteriet. Detta gor kriteriet otydligt och dppet for tolkning. For att riktlinjerna ska vara
konsekventa bor en metod vara huvudregel —i detta fall NAGpH — medan ABA kan finnas kvar
som ett frivilligt komplement. Detta skulle skapa tydlighet och minska kostnaderna for
verksamhetsutovare.

Laktester behover anpassas till faktisk risk for arsenik

For materialkategori 1 foreslas bade totalhalter och laktest for arsenik. | utkastet till riktlinjer
hanvisas till SBUF-rapporten Férslag till branschspecifika riktvarden for bergmaterial (2025).
Rapporten bygger pa en omfattande riskbedomning av bergmaterial och anger indikativa halter
da laktest ar motiverade. For arsenik ar den indikativa halten 10 mg/kg, vilket ocksa &r den
totalhalt som Naturvardsverket foreslar for materialkategori 1. Enligt riskmodellen &r laktester
under denna niva inte motiverade. Darfor bor krav pa laktest for material i kategori 1 tas bort.
Laktester av entreprenadberg med arsenikhalter under 10 mg/kg innebar ingen miljénytta men
genererar onodiga kostnader och administrativ bérda. Ett generellt laktestkrav forsvarar
ateranvandning och motverkar uppdragets syfte om 6kad resurseffektivitet.
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Utover detta saknas kallhanvisningar for flera av de foreslagna nivaerna i materialkategorierna.
Tydlig motivering och referenser ar nédvandiga for att sdkerstalla transparens och underlatta
korrekt tilldampning.

Stockholm den 18 november 2025

Maja Cederlund
Héllbarhetschef, Aten/inningsindustrierna



