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Yttrande over remissen Naturvardsverkets
delredovisning om genomférandet av EU:s forordning om
forpackningar och forpackningsavfall

Atervinningsindustrierna ar en branschforening som féretrader de privata
atervinningsforetagen med en omsattning pa 36 miljarder kronor och drygt 10 000
anstallda i anlaggningar over hela landet. Vdra medlemmar star for atervinning av bade
kommunalt och icke-kommunalt avfall.

Sammanfattning

Atervinningsindustrierna avstyrker Naturvardsverkets forslag till komplettering av EU:s nya
forpackningsférordning, sarskilt gallande de delar som rér 8 kap. om insamling av
verksamheters forpackningsavfall. Vi anser att forslaget innebar en kraftig begrdnsning av den
fria marknaden, riskerar att férsdmra atervinningsgraden och leda till monopolisering av
marknaden for forpackningsavfall. Dessutom kan forslagen skapa langtgdende negativa
konsekvenser for konkurrenskraft, innovation och investeringar i atervinningsteknik.

Overimplementering av EU-lagstiftningen

En central invandning ar att Atervinningsindustriernas tolkning av EU:s forordning om
forpackningar och forpackningsavfall kraftigt skiljer sig at jamfort med Naturvardsverkets
tolkning, och dartill anser vi att Naturvardsverkets forslag innebar en 6verimplementering. Enligt
var tolkning &r marknadsdrivna system for atervinning av verksamheters forpackningsavfall
fortfarande tilldtna, i enlighet med skalsats 120, 136 och 138 samt artikel 23, 48.2 och 48.5.

| féorordningen anges det bl.a. att medlemsstater som har inrattat separata system for
avfallsinsamling och &tervinning ska kunna fortsatta med dessa forutsatt att de pa ett korrekt
satt fullgor skyldigheterna enligt denna forordning. De marknadsdrivha systemen bdr anses vara
sarskilda system som leder till sarskild kvalitet dar det dtervunna materialet bevaras och kan
anvandas i liknande tillampning med minimal forlust av kvantitet, kvalitet och funktion. Detta
utgor darfor en av flera anledningar till att de marknadsdrivna systemen inte strider mot kraven i
EU:s forpackningsférordning.

Risk for forsamrad atervinning

Atervinningsindustrierna ser aven stora risker med att forslaget leder till att valfungerande
atervinning av flera avfallsfloden forsamras. Dagens marknadsdrivna system har skapat rena
monostrommar, sarskilt for wellpapp och krymp- och strackfilm, vilket mojliggor for
hogkvalitativ materialatervinning samtidigt som det forsorjer svensk industri med viktiga ravaror.
Som forslaget ar utformat riskerar dessa monostrommar att sammanblandas med annat
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forpackningsavfall, vilket drastiskt skulle forsamra bade kvaliteten pa det atervunna materialet
och aven lonsamheten.

Monopol och inskrankt konkurrens om PRO ges stort inflytande

Naturvardsverket foreslar inforandet av ett system dér den storsta
producentansvarsorganisationen (PRO) ska fa ett samlat ansvar for insamlingen av allt
forpackningsavfall fran verksamheter. Vi ar mycket kritiska till detta, eftersom det skulle ge den
storsta PRO:n en narmast monopolliknande stallning och i praktiken ges mojlighet att avgora
vilka atervinningsaktérer som far verka pa den svenska marknaden for verksamheters
forpackningsavfall. Var bedémning ar att detta forslag bl.a. kan leda till minskad konkurrens och
innovation, minskad investeringsvilja i ny atervinningsteknik och eventuell konkurs for smé och
medelstora atervinningsforetag.

Alternativa losningar

Atervinningsindustrierna foreslar att regeringen infor kompletterande krav riktade mot de
oldnsamma fléden av verksamheternas forpackningsavfall som idag inte samlas in och
atervinns inom ramen for det marknadsdrivna systemet, istallet for att begransa den
valfungerande fria marknaden. Exempelvis kan producenter alaggas att finansiera utokad
sortering och materialatervinning av det forpackningsavfall fran verksamheter som lamnas in till
producenternas mottagningsplatser i varje kommun frdn och med den 1 januari 2026.

Infor tydligare kriterier for hogkvalitativ materialcirkulation

Naturvardsverkets forslag innehaller krav pa att behandlingsforfaranden ska valjas utifran vad
som ar tekniskt majligt och miljdmassigt motiverat. Dessa begrepp ar dock inte definierade och
riskerar darfor att leda till godtyckliga bedémningar. Vi efterfragar darfor att tydliga,
transparenta och konkurrensneutrala kriterier utformas innan reglerna infors.

Avfallshanterare bor inga i forum for dialog

Atervinningsindustrierna ar kritiska till att vara medlemmar inte ndmns som en av de aktorer
som ska inga i forslaget om dialog i fragor som har betydelse for producentansvaret enligt 17
kap. 2 8. Vart forslag ar darfor att avfallshanterare uttryckligen ska inkluderas, eftersom dessa
aktorer ar centrala for genomforandet av producentansvaret.

Avtalsbhestiammelser om férslaget garigenom

| det fall som Naturvardsverkets forslag om att PRO:er ska ges bestammanderatt 6ver vilka
aktorer som ska fa hantera avfall gar igenom s& maste det finnas krav om att PRO:erna ska gora
detta pa konkurrensneutrala villkor. Detta bor darfor uttryckas specifikt i forordningen, och
forslagsvis i 8 kap. och en ny 9 8. Darutover bor det inforas en mojlighet for atervinningsaktorer
att dverklaga PRO:ns beslut om godkannande att verka pd marknaden.

Generella synpunkter om producentansvar

Med anledning av att forslaget till implementering av EU:s forpackningsférordning innehaller
bestammelser kring producentansvar sa vill vi lyfta nagra generella synpunkter pa
producentansvar och varfor det i dagslaget inte alltid leder till forbattrad atervinning.

Den nuvarande anvandningen av utdkade producentansvar misslyckas ofta med att ta hansyn
till principen om att fororenaren betalar, vilket bor vara grundprincipen inom
producentansvaren. Det innebar att den totala kostnaden fér insamling, sortering, behandling
och atervinning ska tackas av producenterna. Om en PRO erbjuder l3ga
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producentansvarsavgifter for att t.ex. locka fler producenter att ansluta sig till deras PRO sa
uppstar risken for upphandling av billigare avfallshantering i form av sdmre sorterings- och
atervinningsalternativ. Det i sin tur leder ofta till lagre kvalitet pa de atervunna materialen
samtidigt som insamlings- och atervinningsmalen som faststallts av EU blir svarare att uppna.

Atervinningsindustrierna anser att bade befintliga och kommande producentansvar behéver
baseras pa ekomodulering sa att producenter ges starka incitament for att t.ex. utforma sina
produkter for battre atervinning, utan onddig anvandning av kompositmaterial, for att 6ka
inblandningen av atervunna material samt for att sakerstalla att produkterna kan ateranvandas
och repareras. | EU:s forpackningsforordning anges det att producentansvarsavgifterna far
anpassas pa grundval av andel dtervunnet material m.m., men i Sverige foreslas det fortsatt
vara PRO:erna som sjalva bestammer sina avgiftsnivader och Naturvardsverket kan enbart
meddela foreskrifter om att hdnsyn ska tas till ekomodulering. Var installning ar att
producentansvarsavgifterna bor differentieras i mycket hogre grad an vad de gor idag, och
baseras pa kriterier for ekomodulering.

Nar nya producentansvar infors ar det dessutom viktigt att en fullstandig konsekvensanalys har
genomforts. Ett producentansvar kan, nar det baseras pa ekomodulering, leda till 6kad
cirkularitet for produkter och material som annars skulle ha ett negativt marknadsvarde. For
atervunna material som redan har ett positivt marknadsvarde, och/eller dar det finns
fungerande system som mojliggér en hog atervinningsgrad pa en fri marknad bor det inte inféras
nya producentansvar.

Detaljerade synpunkter

Begransning av den fria marknaden for verksamheters forpackningsavfall

Atervinningsindustrierna bedomer att Naturvardsverkets forslag kraftigt skulle kunna begrénsa
den fria atervinningsmarknaden, och att det ar ett kraftigt intrang i industrins konkurrenskraft
och dess mojlighet att bidra till 6kad materialatervinning. Nedan foljer en mer utforlig
argumentation for att fortydliga var standpunkt.

Overimplementering av EU-lagstiftning

Nar det galler forslaget om att begrdnsa den fria marknaden for verksamheters
forpackningsavfall skiljer sig var tolkning av EU-lagstiftningen fran Naturvardsverkets tolkning.
Naturvardsverket har tolkat det som att den nuvarande svenska ordningen med marknadsdrivna
system for insamling och behandling av verksamheters forpackningsavfall skulle strida mot
kraven i EU:s nya forpackningsférordning och har i denna del hanvisat till artiklarna 44, 48.1 och
48.5i EU:s forpackningsforordning. Var bedomning ar emellertid att detta inte ar en korrekt
tolkning av lagstiftningen, vilket innebar att Naturvardsverket har foreslagit en
overimplementering av EU-forordningen om forpackningar och forpackningsavfall. Argument for
Atervinningsindustriernas tolkning av lagstiftningen kan hittas i foljande delar av EU:s
forpackningsférordning:

e Skalsats 120, 136 och 138
o Artikel 23, 48.2 och 48.5

Det blir sarskilt tydligt att det inte finns regler for vem som ska vara ansvarig for insamling i
skéalsats 136 i forordningen. Dar anges det att forordningen inte reglerar vilken aktor som ar
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ansvarig for insamlingen av verksamheters forpackningsavfall och andra nationella
avtalsarrangemang for insamling av forpackningsavfall. | skalsats 120 anges det vidare att de
medlemsstater som har inrattat separata system for hantering av hushallens och
verksamheternas forpackningsavfall bor kunna behalla detta sardrag.

| skalsats 138 konstateras det aven att medlemsstater redan kan ha inrattat separata system for
avfallsinsamling och atervinning, som ligger till grund for relevanta nationella tillstand och
avtalsarrangemang, vid inforlivandet av artikel 7 i direktiv 94/62/EG med nationell ratt. Det
anges darefter att det bor vara moijligt att fortsatta anvanda dessa system, forutsatt att de pa ett
korrekt satt fullgor skyldigheterna enligt denna forordning. Naturvardsverkets insamlade
statistik frén mars 2025 synliggor att det marknadsdrivna systemet for insamling av
verksamheters forpackningsavfall har haft en mycket hog atervinningsgrad for insamlade
forpackningar, och det bor darfor vara ett rimligt antagande att det marknadsdrivna systemet
fullgor skyldigheterna.

| artikel 48.2 anges det att medlemsstaterna ska sakerstalla att det finns system for att
underlatta materialdtervinning och att sddana system kan ge prioriterad tillgang till atervunna
material for anvandning i tilldmpningar dar den séarskilda kvaliteten pa det atervunna materialet
bevaras eller atervinns pa ett sddant satt att det kan atervinnas ytterligare och anvandas pa
samma satt och for en liknande tilldmpning, med minimal forlust av kvantitet, kvalitet och
funktion. Atervinningsindustrierna vill darfér hdvda att de marknadsdrivna systemen, for bl.a.
krymp- och strackfilm och wellpapp, ar rena floden och darigenom sadana sarskilda system
som leder till sarskild kvalitet dar det atervunna materialet bevaras och kan anvandas i liknande
tilldmpning med minimal forlust av kvantitet, kvalitet och funktion. Systemen fullgor
skyldigheterna pa ett korrekt satt (enligt skalsats 138) och bor enligt denna artikel innebéra att
de marknadsdrivna systemen med all anledning bor kunna finnas kvar.

Naturvardsverket havdar darutover att forpackningsavfallet enbart far hanteras pa uppdrag av
producenterna. Vi vill dock poangtera att det i artikel 48.5 a anges att system och infrastruktur
for retur och separat insamling av allt forpackningsavfall och som ska underlatta forberedelse
for ateranvandning och atervinning genom hogkvalitativ materialcirkulation ska vara 6ppna for
deltagande av "tredje parter som hanterar avfall for deras rakning”. Var tolkning ar att tredje part
refererar tillbaka till den fria marknaden.

| artikel 23 tredje stycket anges vidare att om man i enlighet med nationell ratt gett offentliga
myndigheter ansvar for organiseringen av forpackningsavfall sa far medlemsstater foreskriva att
atervinningsaktorer ska rapportera nodvandig information till myndigheterna. Systemet med
godkanda marknadsdrivna insamlingssystem &r just ett sddant nationellt system dar en offentlig
myndighet (Naturvardsverket) ansvarar for organiseringen av insamlingen av delar av
verksamheternas forpackningsavfall genom att man inte far driva ett sddant system utan
godkannande fran myndigheten. Naturvardsverkets argument for att de marknadsdrivna
systemen inte skulle vara giltiga enbart for att de inte rdknas upp som en aktdér som ska utfora
rapportering, enligt artikel 44, bor darfor inte galla.

Atervinningsindustriernas juridiska analys av EU:s forpackningsforordning tydliggor att det inte
finns nagot hinder for att behalla systemet med marknadsdrivna insamlingssystem utifran EU:s
forpackningsférordning. Forslagen i 8 kap. 1 § och 8 § blir sledes inte langre aktuella. Tvartom
har Kommissionen vid utformandet av den nya lagstiftningen varit val medveten om att
systemen ser olika ut i medlemsstaterna och man har inte haft for avsikt att dessa ska behdva
forandras sa lange de medverkar till att skyldigheterna i férordningen fullgors.
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Det marknadsdrivna systemet utgor inte ett problem i sig

Atervinningsindustrierna ser precis som Naturvardsverket att staten har mojlighet att vidta
ytterligare atgarder for att sdkerstalla att producenter tar ett stérre ansvar. Detta ansvar bor
dock, i enlighet med lagstiftningen, kopplas till atgdrder som 6kar atervinningen dar den ar
bristfallig. Det kan ddrmed inte anses gélla det marknadsdrivna insamlingssystemet.

De atervinningsresultat som Naturvardsverket redovisar fran det marknadsdrivna
insamlingssystemet gallande framst wellpapp och krymp- och strackfilm indikerar tydligt att
systemet har varit mycket framgangsrikt. Det marknadsdrivna systemet bidrar till att uppné en
hog materialatervinning och medverkar darfor positivt till uppfyllandet av forordningens krav.
Denna valfungerande atervinning ar ett utfall av en fri marknad.

Naturvardsverket belyser att det finns forpackningsavfall fran verksamheter som gér till
forbranning istallet for att dtervinnas, men slutsatsen av detta kan inte vara att de
marknadsdrivna systemen inte fungerar. Istallet behdver systemet kompletteras med andra
atgarder for att det forpackningsavfall fran verksamheter som inte materialatervinns i dagslaget
ocksé ska atervinnas framover. Att forandra det framgangsrika marknadsdrivna systemet for
verksamheters forpackningsavfall, med stor risk for férsédmrad atervinning, ar inte rimligt.

Risk for forsamrad atervinningsgrad om systemet férandras

Atervinningsindustrierna bedbmer att de foreslagna systemforandringarna kring det
marknadsdrivna systemet for verksamheternas forpackningsavfall riskerar att sla sonder de
valfungerande monostrommar som idag sorteras ut och materialatervinns inom ramen for
systemet. Som beskrivet tidigare visar Naturvardsverkets statistik 6ver insamlade och
atervunna mangder att atervinningsgraden ar mycket hog for de strommar av forpackningsavfall
fran verksamheter som samlas in genom det marknadsdrivna systemet. Vi anser att det finns en
overhangande risk att merparten av dessa atervinningsfloden kan forsamras genom inférande
av begransningar av den fria marknaden.

Manga forpackningsmaterial har ett hogt materialvarde och ar ldnsamma att tervinna pa den
fria marknaden, men samma material kan ocksa bli olonsamma att tervinna om majligheten till
fri prissattning, konkurrens, behandlingsgrad och investeringsvilja tas bort. Férslaget om att
avfallshanterare enbart far anlitas genom avtal med den stérsta PRO:n innebéar en mojlig risk att
avtalsvillkor och ersattningsnivaer kan satta materialets marknadspris ur spel.

Ett tydligt exempel pé att begransningar av den fria marknaden har lett till forsamrade
atervinningsfloden for wellpapp ar hushallsférpackningarna. Dar har vi gatt fran en 6ppnare
marknad med hog atervinningsgrad for wellpapp till att kommunerna har tagit 6ver ansvaret for
forpackningsinsamlingen. Nar det galler forpackningsavfallet som kommer in till
atervinningscentraler (AVC) s& har manga kommuner valt att sl& ihop wellpapp-fraktionen med
annat papper, och darmed blir kvaliteten for lag for de svenska pappersbruken. | ett fritt
marknadsdrivet system hade atervinningsaktorerna istallet getts battre betalt fran
skogsindustrin om de kan forse dem med ett sa rent flode som moijligt, vilket skapar incitament
for att t.ex. halla wellpapp-flodet valdigt rent. Detta ar ett exempel som visar att materialvardet
och lbnsamheten i valfungerande cirkulara floden kan forsvinna nar system och
ersattningsmodeller som begransar den fria marknaden infors. Vi ser nu med oro pa att samma
sak kan handa for verksamheters forpackningsavfall.

Likasa ser vi stora risker for att flera valfungerande monostrommar av plast bland verksamheter
forpackningsavfall forsamras. Bland dessa ar avfallsstrommen for krymp- och strackfilm (LDPE)
den storsta, och som i dagslaget utgor en valdigt ren avfallsstrom dar det atervunna materialet
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kan séljas som direkt ingdende material till plastproducenter av LDPE. Om forslaget infors i
nuvarande utformning sa finns det risk for att de marknadsmassiga materialpriserna satts ur
spel samtidigt som LDPE kan behdva blandas samman med annan plast och darfér inte kunna
anvandas i dess rena form direkt till industrin.

Bade wellpapp och de plaster som atervinns i dagslaget utgors av mycket stora cirkulara floden
och utgor en viktig del av svensk industri och atervinning. Om materialets insamling och
atervinning ska hanteras genom att begransa den fria marknaden sa finns det risk for att
atervinningen inte langre blir lbnsam. Atervinningsgraden for valfungerande floden kommer da
aven att sjunka drastiskt.

Atervinningsindustrierna féreslar utokade krav i stéllet for begransad marknad
Atervinningsindustrierna delar Naturvardsverkets frustration 6ver att det finns stora mangder
plastforpackningsavfall fran verksamheter som inte samlas in och atervinns. Nar det dock redan
finns en valfungerande materialatervinning for vardefulla floden sa bor losningen pa problemet
inte vara att begransa det fria marknadsbaserade systemet.

Atervinningsindustrierna anser att regeringen bor évervaga kompletterande krav pa
producenterna vid sidan av det marknadsdrivna systemet. Det skulle i sa fall vara krav om att
producenter ska sakerstélla att materialatervinningen dkar for de floden av verksamheters
forpackningsavfall som idag inte samlas in och atervinns inom ramen fér det marknadsdrivna
systemet. Det galler alltsa de floden som i dagslaget inte ar lonsamma att atervinna.

De kompletterande kraven skulle t.ex. kunna inkludera att producenter behover sta for full
kostnadstackning for utékad sortering och materialatervinning av det forpackningsavfall fran
verksamheter som lAmnas in till producenternas mottagningsplatser i varje kommun fran och
med den 1 januari 2026. Vi bedomer att ett sddant krav, i ladngt hogre utstrackning, skulle kunna
styra mer material mot en 6kad materialatervinning, jamfort med forslaget om att begransa den
fria marknaden och som riskerar att fa motsatt effekt for dagens valfungerande strommar.

Risk for monopol och stort inflytande 6ver marknaden

Naturvardsverkets forslag om att infora ett system dar den storsta PRO:n ska ansvara for
insamlingssystemet for allt forpackningsavfall fran verksamheter samt att privata
avfallshanterare enbart ska kunna uppratta insamlingssystem om de har blivit anlitade av den
storsta PRO:n ar ett mycket olyckligt forslag ur ett konkurrensperspektiv, eftersom detta kan
skapa monopol pa marknaden. Atervinningsindustriema avstyrker darfor forslagen i 8 kap. om
insamling av verksamheters forpackningsavfall.

| praktiken innebar en sddan systemforandring en inskrankning av den fria foretagsamheten
genom att den stoérsta PRO:n ges mojligheten att besluta om vilka foretag som ska tillatas verka
pa marknaden. Den storsta PRO:n skulle dven kunna vélja att stinga marknaden helt gentemot
bade privata och kommunala aktorer for att istéllet bedriva insamling och atervinning helt i egen
regi. Ett sddant scenario skulle kunna innebéra konkurs for merparten av marknadens aktorer, i
synnerhet vad galler sma och medelstora foretag. Dessutom medfor ett sddant system en risk
for en mer begransad uppkomst av nya foretag och start-ups inom férpackningsatervinning.
Rent konkurrensmassigt s minskar forslaget ocksa utrymmet for nya och kvarvarande mindre
PRO:er, vilket riskerar att spa pa riskerna med monopolstrukturer, gallande t.ex.
kostnadsfordelning. Att infora ett system som mojliggdr monopolisering och att marknadens
aktorer kan sattas i konkurs skulle kunna bli férédande.



ATERVINNINGS
INDUSTRIERNA

Darutover ser vi stora risker med att ett forandrat system, med koncentrerat inflytande dver
marknaden, ocksa kommer att hAmma utvecklingen av innovation och investeringar i ny
atervinningsteknik. Traditionellt sett ar det inte producenter eller kommuner som investerar i
atervinningstekniker, utan det ar nastan uteslutande de privata atervinningsforetagen som har
statt for den typen av investeringar. Sddana investeringar gors enbart om atervinningsféretagen
ar trygga i att de kan aga, kopa och salja material pa en fri marknad under lang tid framat. P4 s&
vis ar de politiska besluten kring systemets utformning helt avgérande for utvecklingen av
forpackningsatervinningen i Sverige.

Krav om hogkvalitativ materialcirkulation

| Naturvardsverkets forslag finns bestammelser som innebér att den som ansvarar for att
forpackningsavfallet genomgar ett fullstandigt behandlingsforfarande ska valja de
behandlingsférfaranden som premierar atervinning genom hogkvalitativ materialcirkulation, nar
s4 ar tekniskt mojligt och miljomassigt motiverat.

Vitolkar forslaget som att producenterna och/eller PRO:n ska avgoéra om valen mellan
behandlingsférfarandena, och i praktiken atervinningsaktorerna, X, Y eller Z innebar den mest
hogkvalitativa materialcirkulationen utifran tekniska eller miljomassiga faktorer. Precis som vi
beskrev i vart remissvar till Reformering av avfallslagstiftningen for 6kad materialatervinning och
fér mer cirkuldr ekonomi (KN2024/02249), sa ser vi risker med att det sker en godtycklig
beddmning dven hér.

Atervinningsindustrierna finner inga kriterier eller definitioner i varken Forordning (2025:1482)
om andring i avfallsférordningen (2020:614) eller i gallande forslag kring vad som raknas som
“tekniskt mojligt” eller "miljomassigt motiverat”. Vi staller oss fragande till om
producenter/PRO:er har den typ av kunskap for att avgora ratt behandlingsforfarande for att
uppna hogkvalitativ materialcirkulation, och vill darfor att det skapas tydliga, transparenta och
konkurrensneutrala kriterier som beddémningen kan utgé fran innan forslagen trader i kraft.

| relation till vad vi beskriver ovan om att det foreslagna systemet kan mojliggora
monopolstrukturer, sa blir &ven riskerna med en godtycklig bedémning att den stérsta PRO:n
kan anse att alla andra aktorer 4n den egna skulle innebéara tekniska svarigheter eller inte anses
vara miljomassigt motiverat. Vi anser att det i forslaget inte ges argument for varfor den storsta
PRO:n skulle detaljstyra mot forbattrad materialkvalitet, om denna aktor samtidigt har makten
att bedoma det pa egen hand och makten att valja den aktor som de anser uppnar den
kvaliteten. | dagslaget ar det atervinningsforetagen, inte PRO:erna, som har mest kompetens
kring hur olika materialstrommar kan atervinnas pa basta satt och med hogsta kvalitet.

Ansvar for kvalitet

Enligt Naturvardsverkets forslag ska kommunerna fa ett utpekat ansvar for att sakerstalla att
forpackningsavfallet som samlas in och éverlamnas till PRO:n av kommunerna ar av hog
kvalitet, vilket mojliggér materialatervinning.

Atervinningsindustrierna villav denna anledning betona att ett sddant ansvar inte bor alaggas
aven pa verksamheterna som éverlamnar material till PRO. Risken finns att PRO:n staller s&
pass hoga krav pa det insamlade materialet att merparten av verksamheternas
forpackningsavfall inte tillats lAmnas in. Det bor vara PRO:ns ansvar att sakerstalla att dven
forpackningar av lagre kvalitet tas omhand. Det b6r ockséa vara producenterna som, genom sitt
producentansvar, ska sakerstalla detta genom att erbjuda full kostnadstackning gentemot de
atervinningsaktorer som anlitas av PRO. Om full kostnadstackning for hogkvalitativ
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atervinning/insamling erbjuds, samtidigt som det gors enligt utarbetade kriterier enligt
foregaende rubrik, sa leder det till att dtervinningsaktorer kan éverlamna hogkvalitativt material.

Forum for dialog

| 17 kap. 2 § foreslas det att Naturvardsverket ska se till att olika aktorer for dialog i fragor som
har betydelse for producentansvaret. Kommuner, PRO:er, miljdorganisationer m.fl. ndmns
specifikt, men avfallshanterare och/eller atervinningsaktorer raknas inte upp bland dessa
aktorer trots att var bransch utgor de som faktiskt ska utfora producentansvarets arbete.

Insamlings- och atervinningsforetag utgor en viktig del av genomforandet i producentansvaret
och bor darfor ges majlighet att dven tycka till om producentansvaret, i dialog med
Naturvardsverket och andra aktorer. Det anses otydligt att var bransch har den ratten om vi
enbart klumpas ihop med ”6vriga berorda”. Atervinningsindustrierna vill darfor att paragrafen
andras enligt féljande forslag:

2 § Naturvardsverket ska se till att producentansvarsorganisationer, kommuner, system for
ateranvandning, retursystem, fastighetsagare, avfallshanterare, miljdorganisationer och 6évriga berérda
kan fora en lopande dialog i fragor som har betydelse for producentansvaret.

Producentansvarsorganisationerna, eeh kommunerna, och avfallshanterare ska ges majlighet att fora
sarskild dialog med varandra och med Naturvardsverket.

Atervinningsindustrierna har dven fatt kdinnedom om att Danmark har en s.k. ”National Board”
for producentansvar, dar aktorer langs med hela vardekedjan inkl. representanter fran den
danska regeringen ingar. Inom ramen for detta diskuteras fragor kopplade till utmaningar och
l6sningar for producentansvaren. Vi anser att detta later intressant, och sarskilt eftersom t.ex.
avfallshanterare da ges mojlighet att komma med synpunkter pa producentansvaren, vilket vi
inte anser att vi kan gora pa samma satt idag. Vi foreslar darfor att regeringen undersoker
mojligheten for en liknande l6sning i Sverige.

Avtal mellan PRO och avfallshanterare

| 6 kap. 7 §, punkt 4 anges det att PRO:er ska tillgangliggdra information om vilka grunder som
ligger bakom valet av aktorer som de har anlitat. Det finns dock inga krav om att PRO:erna ska
gora detta pa konkurrensneutrala villkor. Vi anser att detta riskerar att skapa en snedvriden
marknad dar PRO:erna kan valja den aktor som gynnar deras egna intressen bast, och som
riskerar att utesluta lampliga aktorer fran att hantera forpackningsavfall.

Detta ar en risk som dven Naturvardsverket kommenterar, och foreslar en ytterligare
bestammelse i miljobalken. Eftersom vi avstyrker principen om att PRO:er ska ges
bestdmmanderatt over vilka aktorer som ska fa hantera avfall direkt fran verksamheter sa vill vi
inte att sddana bestammelser infors i miljobalken. Om regeringen daremot gar vidare med
forslagen om bestdmmanderatt sa foresprakar vi att Naturvardsverkets forslag om ytterligare
bestdmmelse kring konkurrensneutralitet ocksa fors in i gallande forordning. Detta bor goras
enligt foljande, med en komplettering, i 8 kap. genom en ny 9 §:

9 8 Nar den ansvariga producentansvarsorganisationen anlitar en aktor for att hantera avfall for
producentansvarsorganisationens rakning ska den pa ett icke-diskriminerande och konkurrensneutralt
sétt beakta ekonomiska aktérer och deras verksamhetsméjligheter pé den berérda marknaden sa att
handelshinder och snedvridning av konkurrensen undviks.
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Maojlighet till 6verklagan

Enligt tidigare argument sa avstyrker Atervinningsindustrierna forslagen om dkat inflytande for
den stoérsta PRO:n. Om regeringen trots detta 4nda valjer att ga vidare med forslaget sé anser vi
att det finns ett behov av att inféra en mojlighet for atervinningsaktorer att 6verklaga PRO:ns
beslut om godkadnnande att verka pa marknaden. PRO:n ska tillgangliggora information om vilka
grunder som ligger bakom valet av aktorer som de har anlitat. Atervinningsaktéren bor darfori
sin tur kunna yttra sig om anledningarna bakom beslutet och ges mojlighet att dverklaga drendet
till en dvre instans.

Om regeringen gar vidare med forslagen sa vill Atervinningsindustrierna att det utreds vidare hur
denna overklaganderatt ska genomforas i svensk lagstiftning.

Stockholm den 2 april 2026

Linnea Steen
Miljopolicychef, Atervinningsindustrierna



