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Yttrande over remissen av Naturvardsverkets skrivelser:
Framstallan med forenklingar och forbattringar i
sparbarhetssystemet for farligt avfall och Framstallan
om att infora sparbarhet for langlivade organiska
fororeningar i avfall

Atervinningsindustrierna ar en branschférening som foretrdder de privata
atervinningsforetagen med en omsattning pa 36 miljarder kronor och drygt 10 000
anstallda i anlaggningar over hela landet. Vara medlemmar star for dtervinning av bade
kommunalt och icke-kommunalt avfall.

Sammanfattning

Atervinningsindustrierna valkomnar att Naturvardsverkets arbetar med att starka sparbarheten
for farligt avfall och for langlivade organiska fororeningar i avfall (POPs-amnen). Vi delar
beddémningen att god sparbarhet ar en viktig forutsattning for att sékerstalla att avfall hanteras
korrekt och att oseridosa aktorer kan upptackas. Samtidigt anser vi att den centrala utmaningen
inte ar avsaknad av ytterligare regelkrav, utan den omfattande bristen pa efterlevnad av géllande
regelverk.

Naturvardsverket uppskattar att omkring 1,3 miljoner verksamheter hanterar farligt avfall i
Sverige. Trots detta ar det endast en mycket begransad andel som rapporterar till
avfallsregistret. For att komma till bukt med de problemen anser Atervinningsindustrierna att
det behovs riktade insatser for att rapporteringsskyldiga aktorer ska ansluta sig till
sparbarhetssystemet for farligt avfall. Det skulle ge storre effekt jamfort med inférandet av nya
och mer detaljerade rapporteringskrav for de verksamheter som redan féljer lagstiftningen.

Tillsynen behover ocksa starkas bade resursmassigt och organisatoriskt. Tillsynsmyndigheterna
behdver ges battre forutsattningar att bedriva ett aktivt, riskbaserat och uppsékande arbete. Vi
ser ocksé behov av 6kad samverkan mellan berérda myndigheter samt forbattrade mojligheter
till kompetensutveckling och utbildning. En centraliserad tillsynsorganisation bor inforas for att
uppna en mer likvardig och effektiv tillsyn over hela landet.

Nar det galler de foreslagna forandringarna av reglerna for anteckning och rapportering av farligt
avfall ar Atervinningsindustrierna i huvudsak positiva till flera av de forenklingar som
presenteras. Forslagen om ett minskat antal anteckningstyper, tydligare struktur i
rapporteringen och vissa administrativa latthader beddms kunna bidra till ett mer
andamalsenligt system.
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Samtidigt anser vi att den foreslagna tidsfristen for rapportering for bade farligt avfall och for
POPs-amnen fortfarande &r alltfor kort. For atervinningsbranschen kravs provtagning och
analyser innan korrekt hantering kan utforas och darefter kan korrekt information rapporteras.
Sarskilda analyser av det kemiska innehallet i avfallet gors via laboratorier, vilket ofta ar
utldndska laboratorier, och svarstiden &r normalt sett ca 14-21 arbetsdagar. For att sdkerstalla
hog datakvalitet och minska risken for felrapportering bor tidsfristen for rapportering darfor
forlangas till 30 dagar. Ett sadant forfarande skulle skapa battre forutsattningar for korrekta
uppgifter utan att sparbarheten férsamras.

Vi ar ser ocksa relativt positivt pa ambitionen att forbattra sparbarheten genom inférandet av
identifikationsnummer for transporter av farligt avfall. Om forslaget innehaller mojligheten att
kunna justera informationen i efterhand sa kan det bli lattare for tillsynsmyndigheter att hitta
diskrepanser i rapporteringen. Samtidigt ser vi svarigheter med den praktiska genomforbarheten
av det elektroniskt lasbara systemet for identifikationsnumret. Vi vill ven framhalla att atgarden
om identifikationsnummer framst paverkar de aktorer som redan foljer regelverket. De storsta
bristerna finns hos de verksamheter som inte rapporterar alls, varfor tillsynsinsatser aven
fortsattningsvis bor vara den framsta prioriteringen.

Nar det galler forslagen om utokad spéarbarhet for avfall som innehaller POPs-amnen ar
Atervinningsindustrierna kritiska och avstyrker Naturvardsverkets forslag. Vi bedomer att de
foreslagna kraven innebéar en dverimplementering av gallande lagstiftning och riskerar att skapa
betydande administrativa kostnader utan motsvarande miljonytta. Innan ytterligare krav infors
bor fokus laggas pa att sakerstalla efterlevnad av befintliga regler genom utokat fokus pa, och
resurser for, tillsynsatgarder.

Sammanfattningsvis anser Atervinningsindustrierna att forbattrad regelefterlevnad, starkt tillsyn
och val avwagda administrativa forenklingar ar de mest effektiva atgarderna for att 6ka
sparbarheten, motverka avfallsbrottslighet och skapa ett mer andamalsenligt system for
hantering av farligt avfall.

Generella synpunkter

Precis som Naturvardsverket beskriver i framstéallan sa ar den stora utmaningen med
sparbarheten for farligt avfall i Sverige idag att det ar alltfor fa verksamhetsutdvare som har
anslutit sig till systemet. Myndighetens uppskattning ar att det finns ca 1,3 miljoner
verksamheter som pa nagot satt hanterar farligt avfall i Sverige och darfor bor finnas
registrerade i avfallsregistret. Trots detta sa &r det enbart 62 000 verksamheter som har
rapporterat till avfallsregistret sedan ar 2020.

Atervinningsindustriernas medlemmar ar seridsa foretag som vill verka pa en fungerande och
transparent marknad dar oseriésa och illegala aktorer inte framjas. Vara medlemmar ar
miljocertifierade och rapporterar till avfallsregistret. Knackfragan i detta handlar darfér om att
hitta de 1,24 miljoner oseridsa aktorer som inte foljer reglerna, sa att vi kan forhindra
avfallsbrottslighet och samtidigt forbattra rapporteringen och statistiken kring hanteringen av
farligt avfall. Det ar forst nar vi sékerstallt att alla aktorer som hanterar farligt avfall i Sverige
finns med i avfallsregistret som vi kan 6ka sparbarheten, och inte genom att infora ytterligare
regelverk som inte efterfoljs. Vi anser att 6kad tillsyn ar den viktigaste atgarden. Tillsyn maste
ges hogre prioritet och utokade resurser i Sverige, bland bade Naturvardsverket och landets
tillsynsmyndigheter.
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Tillsynsatgarder bor prioriteras

I miljéstraffrattsutredningen (KN2025/01042) konstaterades det att miljdbrott ar ett s.k.
spaningsbrott, alltsad dar myndigheter aktivt behover leta efter forekomsten av brott, snarare an
att gora s.k. skrivbordstillsyn. For att komma till bukt med miljébrottslighet, och framforallt
gallande den bristande regelefterlevnaden kopplat till denna remiss, behdvs darmed riktad och
uppsokande tillsyn mot aktorer som inte ar registrerade och rapporterar till avfallsregistret, mot
de aktorer dar det finns misstankar om otillaten avfallshantering, och mot de aktorer dar det
finns ett sarskilt uppsat om otillaten avfallshantering. T.ex. behéver tillsynsmyndigheter vara
uppmarksamma vid plotslig prisdumpning pa marknaden, eller nar aktorer langs vardekedjan
reagerar pa felaktigheter hos en verksamhetsutévare. Det bor finnas krav om att praktisk tillsyn
ska utdvas atminstone vartannat ar for varje tillsynsobjekt. Om detta inte kan sékerstallas bland
landets tillsynsmyndigheter bor krav om tillsattandet av fler tillsynshandldggare kunna alaggas
tillsynsmyndigheten. Tillsynen boér dven riktas bredare dn i dag, mot hela kedjan av aktorer, fran
avfallsldmnare, till transportdrer och avfallsmottagare. Det kan finnas oseridsa aktorer i varje
led, och att koncentrera atgarderna till ett av leden kommer inte att l6sa problemen i sin helhet.

Miljostraffrattsutredningen konstaterade dessutom att kommuner kan ha svara forutséattningar,
i form av bristande resurser och kompetens, for att kunna hantera komplicerade rattsliga
avvagningar i tillsynsarenden. Utredarna betonade att kommuners férutsattningar att bedriva
tillsyn varierar beroende pa enskilda forutsattningar i kommunen, som t.ex. invanarantal m.m.
Det beskrivs t.ex. att det kan finnas fall dar kommunala miljéinspektorer har god kdihnedom om
aktorer med behov av tillsyn, men att de pa grund av resursbrist, och/eller att de inte har
andamalsenlig kompetens, inte har mojlighet att utféra sadan tillsyn.

Aven i slutredovisningen av regeringsuppdraget om att utveckla den myndighetsgemensamma
satsningen mot avfallsbrottslighet (KN2026/00788) belyser man liknande situationer och
konstaterar att det finns stora utmaningar i att bedriva kommunernas tillsyn verkningsfullt,
rattssakert och likvardigt. Det beskrivs t.ex. att det forekommer brister i kommunernas
behovsutredningar och tillsynsplaner samt bristande rutiner gallande risken for jav, avsaknad av
tidsredovisning samt svarigheten att rekrytera och behalla personal. Slutredovisningen pekar
aven pa att det enbart i 57 av 290 kommuner genomférdes en uppféljning av tillsynen under
2025, och att en uppfdljning endast har gjorts i drygt 70 procent av Sveriges kommuner under de
senaste fyra aren.

Atervinningsindustriernas beddmning ar att det behdvs en centraliserad tillsyn som kan samla
och samordna miljdinspektorer med specialiserad sakkunskap inom avfall pa lansstyrelseniva.
Det kan leda till att miljoinspektorer kan bygga specialiserad kompetens istallet for att varje
handlaggare ska utfora tillsyn over alla tillsynsobjekt och besitta all kompetens om olika
regelverk. En sddan organisation kan dessutom 6ka samverkan mellan tillsynshandlaggare inom
och mellan regioner, vilket i sin tur leder till utokat kompetensutbyte och samordning mellan
mer och mindre erfarna inspektorer. Vi bedomer att en centraliserad tillsyn kraftigt kan starka
handlaggares mojligheter och trygghet i beslutsfattandet samt leda till att tillsynsbedédmningar
kan goras mer enhetligt i hela landet, vilket i sin tur kan minska mojligheten for oseridsa aktorer
att bega miljobrott.

Utover ovan forslag s behover tillsynshandlaggare ges utokad kompetens genom fler
moijligheter till utbildning for att hitta brottsliga aktiviteter. Det maste bli mer attraktivt att
utbilda sig och stanna kvar i yrket som miljoinspektor, eftersom nya lagkrav kraver en 6kad
marknadskontroll samtidigt som behovet av tillsyn kommer att vaxa. Med andra ord behdver
rollen som miljoinspektdr bli mer attraktiv.
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Vi anser att det behdvs battre samordning, hdogre léner och fler mojligheter till
specialistutbildningar for tillsynshandlaggare inom specifika omraden (som t.ex. kemikalier,
avfall, och avfallsbrottslighet). En centralisering av tillsynsansvaret fran kommuner till
lansstyrelser kan bidra till detta, men om en sadan inte genomfors behover dessa delar anda
utvecklas. Det behover ocksé utredas om det &r mojligt att inféra snabbspar inom utbildningar,
eller for personer som ar verksamma inom industrin och som vill utbilda sig till miljéinspektorer.

Detaljerade synpunkter

Tidsfrist for rapportering av sparbarhet for farligt avfall till avfallsregistret

Naturvardsverket foreslar att uppgifterna i transportanteckningen ska lamnas till avfallsregistret
inom fem arbetsdagar fran det datum da transporten paborjas, vilket ar en forldngning fran
dagens system med tva arbetsdagar. Motiveringen anses vara att det bedéms som tillrackligt
med tid och att det ar forenligt med o6vriga forslag om att lamna mottagaranteckning och att
inhamta identifikationsnummer.

Atervinningsindustrierna har tidigare foreslagit att tidsfristen for rapportering av en
avfallstransport till avfallsregistret ska kunna goras inom 30 dagar. Att tidsfristen nu utokas
nagot ar ett valkommet steg, men vi anser fortfarande att det inte ar tillrackligt. Vi uppmanar
darfoér regeringen att forldnga tiden for anteckning och inrapportering till avfallsregistret géllande
sparbarhet for farligt avfall till 30 dagar.

Nar en anlaggning tar emot avfall sa behover de i manga fall gbra en provtagning for att avgora
om avfallet ar fororenat eller inte. Sarskilda analyser av det kemiska innehallet i avfallet gors via
laboratorier, vilket ofta ar utlandska laboratorier, och som darfor tar tid. Svarstiden for
provtagning tar normalt sett ca 14-21 arbetsdagar, och utéver det behdvs tid for att ta sjélva
analysprovet samt att darefter besluta om hur avfallet ska tas omhand pa basta satt. Vara
medlemmar upplever dessutom att det ofta uppstar férseningar for analyssvaren. Om alla
avfallsaktorer ska boérja utfora denna typ av utdkade analyser sa blir det rimligen dven en 6kad
belastning pa laboratorierna i bade Sverige och EU, vilket kan orsaka ytterligare férseningar.

Om tidsfristen enbart ar 5 dagar sa innebar det att avfallsbehandlaren vid rapporteringstillfallet
inte innehar ratt uppgifter. Om klassificeringar och analyser inte stammer dverens med
mottaget material sa innebar det ett omfattande arbete att gora dessa andringar, vilket innebar
tidskravande och ondédig administration bade for myndigheter och verksamhetsutovare i bade
egna system och i avfallsregistret. Vi ser att manga av de problem som har uppstatt i
rapporteringen av sparbarhet for farligt avfall kan l6sas genom att tiden fér anteckning och
inrapportering forlangs.

Forenkling av antalet anteckningstyper

Atervinningsindustrierna ar positiva till forslaget om att férenkla antalet anteckningstyper, sa att
det nu blir farre anteckningstyper. Nar administrationen for rapportering minskar sa 6kar dven
incitamenten for att registrera sig.

Tidigare har definitionerna kring insamlare och behandlare dven ansetts otydliga, och det &r nu
positivt att dessa otydliga definitioner tas bort och ersatts med bl.a. transportanteckning och
mottagaranteckning.
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Gemensamt ansvar for att ta fram en transportanteckning

Atervinningsindustrierna ar positiva till forslaget som innebar att kravet p4 ett
transportdokument tas bort. Vi haller dock med Naturvardsverket om att det finns fortsatta
risker med otydlighet gallande vems skyldighet det ar att skicka en kopia av
transportanteckningen inkl. identifikationsnummer till mottagaren.

| manga fall kan detta avtalas mellan avfallsproducent och transportor vid bestallning av
transporten gallande vem som ska skriva transportanteckningen och vem som ska rapportera
till avfallsregistret. Bland mindre aktorer som utfor transporter sa ser vi dock en risk for att detta
inte kommer att utforas korrekt och att otydligheten darfér skapar en onddig administrativ
boérda.

Ombudsforfarande

Naturvardsverket havdar att aktorer som hanterar farligt avfall ofta feltolkar forhallandet mellan
ombud och rapporteringsskyldig verksamhet. Det ar dock enligt var mening missvisande att
beskriva branschens synsatt som en feltolkning av regelverket. Vi anser att den centrala fragan
istallet handlar om ifall rapportering till avfallsregistret rattsligt kan likstallas med ett
forvaltningsarende, dar ett ombud foretrader en part infor en myndighet. Eftersom
rapporteringen utgor ett uppgiftslamnande och inte leder till ndgot beslut fran myndigheten
saknas det enligt var uppfattning stod for att kunna tilldmpa samma krav pa fullmakter och
ombud som galler vid myndighetsutdvning.

Identifikationsnummer

Naturvardsverket foreslar att infora ett identifikationsnummer for varje avfallstransport, vilket
ska kunna koppla samman avfallsldmnare, transportdr och mottagare. Vi anser att syftet om att
Oka sparbarheten genom forslaget ar positivt, men staller oss frdgande till hur det ska fungera i
praktiken samt ifall det faktiskt leder till 6kad sparbarhet.

Elektroniskt lasbart system

Atervinningsindustrierna ar kritiska till den praktiska genomforbarheten for forslaget om att
transportoren, eller ldmnaren, ska éverlamna identifikationsnumret via ett elektronisk lasbart
system.

For att genomfora detta sa skulle det krdva att hela atervinningsbranschen anvdnder samma
elektroniska format, och vi anser inte att det ar genomforbart i praktiken. Vi undrar t.ex. hur det
elektroniska systemet med QR-koder ska inforas, och vem/vilka aktorer som i s fall ska
bekosta den IT-lésningen som hela branschen ska anvanda? Om det inte skapas ett gemensamt
elektroniskt system sd kommer det innebéra att transportoren/lamnaren 6verlamnar
identifikationsnumret i olika format beroende pa aktor, vilket innebéar ett valdigt tungt
administrativt arbete att hantera manuellt.

Behov av ytterligare atgarder samt flexibilitet i systemet

| forslaget som Naturvardsverket lagger fram sa skriver de t.ex. att det kan underlatta for riktad
tillsyn och forbattrad statistik nar det upptacks i avfallsregistret att ett identifikationsnummer
saknas. Atervinningsindustrierna anser dock att en stor del av sparbarhetsproblemet inte tas itu
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med genom denna atgard. De 62 000 aktorer som faktiskt registrerar sig i avfallsregistret ar de
aktorer som vill géra ratt for sig. En 6kad administration for dessa aktorer ar inte losningen for
Okad sparbarhet. De 1,24 miljoner antal aktérer som hanterar farligt avfall i Sverige men som
aldrig har ldmnat en rapport i avfallsregistret ar istallet de aktérer som tillsynen och
registrerings/rapporteringskrav bor riktas mot. Dessa aktérer kan anses vara oseridsa/lllegala
aktorer som inte har for avsikt att gora ratt for sig och/eller som saknar kunskap om vilka lagar
och regler som galler i Sverige.

Vi vill havda att om ett identifikationsnummer saknas sa behdver det i sig inte utgora en olaglig
handling, utan det kan handla om rent administrativa missar utan uppsat. Ett
identifikationsnummer skulle kunna gora det lattare for tillsynsmyndigheter att hitta
diskrepanser i rapporteringen. Samtidigt ar det inte alltid helt latt att satta ratt avfallskoder,
vilket galler sarskilt for sma foretag dar det inte finns specifika avfallsexperter bland de
anstallda. Ett saknat identifikationsnummer bor inte heller forhindra att seridsa avfallsaktorer
kan ta emot avfallet, eftersom det i sa fall kan leda till att avfallet overlamnas till illegala aktorer
istallet. Systemet med identifikationsnummer bor darfér innehalla mojligheten att kunna justera
informationen i efterhand om nagot har blivit fel eller om det har andrats langs med
vardekedjan, utan att direkt innebara sanktioner. Att daremot inte rapportera till avfallsregistret
overhuvudtaget ar en olaglig handling som kraver tillsyn och sanktioner.

Sanktionsavgifter

| och med att tidsfristen for rapportering till avfallsregistret fortsatt ar for kort sé ser
Atervinningsindustrierna aven stora risker for att atervinnare ges manga sanktionsavgifter for
sen rapportering. Eftersom Naturvardsverket har konstaterat att sparbarhetssystemet for farligt
avfall har g regelefterlevnad finns det dessutom en 6verhangande risk for att oseritsa aktorer
avstar frén att rapportera till avfallregistret fér att undgé sanktionsavgiften. Aven
Naturvardsverket konstaterar detta och skriver att “Sammantaget kan det bidra till att seriésa
aktorer riskerar sanktioner vid oavsiktliga fel medan den som inte rapporterar undviker
kostnader. Detta bidrar i forléngningen till snedvriden konkurrens som riskerar att underminera
fortroendet for regelverket.”

Ett viktigt steg for att 6ka incitamenten for aktorer att ansluta sig till avfallsregistret vore darfor
att infora en langre tidsfrist for rapportering. Som beskrivet i 6vriga delar i detta remissvar sa kan
det finnas flera externa orsaker till att rapporteringen blir oavsiktligt férsenad. Vi anser inte att
systemet ar effektivt om det innebar en storre risk for sanktionsavgift nar aktorer rapporterar for
sent jamfort med om de inte rapporterar 6verhuvudtaget.

Forslag om att infora sparbarhet for POPs-avfall

Naturvardsverket foreslar att den som har antecknings- och rapporteringsskyldighet for avfall
som innehaller langlivade organiska fororeningar (POPs-amnen) ska specificera vilket eller vilka
POPs-amnen som férekommer i avfallet, och att detta ska gélla for bade farligt och icke-farligt
avfall. Atervinningsindustrierna har forstaelse for syftet bakom forslaget, da det handlar om att
kunna identifiera och fa bort POPs-amnen fran bade material och avfall. | grunden handlar det
om att skydda manniskors halsa och miljon, vilket vi star bakom. Trots det avstyrker vi
Naturvardsverkets forslag om utokad sparbarhet for POPs-avfall.
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Overimplementering och behov av tillsyn som framsta atgard

Atervinningsbranschen omfattas redan idag av sarskilda krav vid hantering av farligt avfall som
innehaller POPs-amnen, vilket innebar att atervinningsaktorer provtar och analyserar samt
destruerar POPs-avfall. | varken Avfallsdirektivet eller POPs-forordningen finns det sarskilda
krav pa att infora ett elektroniskt system for icke-farligt avfall, och heller inte géllande att
specificera vilka POPs-amnen som avfallet bestar av. Lagstiftningen anger istallet att det ska
finnas en sparbarhet for avfall som innehaller POPs-amnen 6ver koncentrationsgrénserna,
oavsett om det ar farligt eller icke-farligt avfall. Det finns dven en mojlighet for EU:s
medlemsstater att utdka systemet till andra avfall an farligt avfall "nar det ar lampligt”, enligt
skal 58 till Avfallsdirektivets dndringsdirektivet 2018. Vi staller oss dock fragande till behovet av
att infora ytterligare administrativt belastande regler nar det nuvarande regelverket inte efterlevs
och nar det ar otydligt vad den utokade statistiken mer konkret ska anvandas till.

Om syftet ar att en storre andel av POPs-avfall ska samlas in och behandlas pa ett satt som ar
forenligt med gallande POPs-forordningen sa maste det vagas in att det finns stora brister i
efterlevnad av gallande regelverk i dagslaget. Naturvardsverket skriver sjalva att det idag saknas
effektiva verktyg for att identifiera, folja upp och utfora tillsyn for hanteringen av dessa
avfallsfloden. Viforeslar darfor att atgarder riktas mot just detta, namligen att hantera
efterlevnaden av POPs-forordningen. Vid bristande regelefterlevnad bor det generellt vara en
forstahandsatgard att utreda varfor aktorer t.ex. saknas i avfallsregistret gallande hanteringen
av farligt avfall, och varfor efterlevnaden av POPs-forordningen ar sé pass lag. Nar
tillsynsatgarder har vidtagits och regelefterlevnaden ar atgardad kan man darefter utreda
eventuellt ytterligare forslag som kan 6ka sparbarheten annu mer. Det &r saledes inte lampligt
att utoka systemet innan det nuvarande systemet fungerar.

Vi anser att Naturvardsverkets forslag innebér en onédig éverimplementering av gallande
lagstiftning nar det istallet finns alternativa atgarder som bor riktas mot en 6kad

regelefterlevnad av befintligt system. Om forslagen genomfors anser vi aven att det fortsatt finns
stora risker med att de aktérer som valjer att std utanfor systemet idag inte heller kommer att
folja de nya reglerna. Gapet mellan de aktorer som vill gora ratt for sig jamfort med de aktorer
som aktivt valjer att undga regelverken riskerar att vaxa, och det kan leda till en férsamrad
konkurrens och annu samre regelefterlevnad jamfort med dagens situation.

Information om POPs-agmnen bland atervinningsaktorer

Naturvardsverket skriver ocksa att de uppgifter som nu tillférs ar av sadant slag som
verksamhetsutovare redan idag kanner till, och de skriver dven att forslaget enbart tillfor en
mindre administrativ borda for den som redan hanterar farligt avfall. Vi anser att
Naturvardsverkets beddmning ar felaktig. Uppgifter om exakt vilka POPs-amnen som avfallet
innehaller ar inte sddant som atervinningsaktorer i dagslaget har kannedom om direkt nar
avfallet anlander till anlaggning.

Ett vanligt arbetssatt ar att en avfallsaktor t.ex. far in en elektronikprodukt till anlaggningen.
Denna kan da forvantas innehalla POPs-amnen i vissa delar. Efter férbehandling sa har
elektronikprodukten plockats isar, och delen med potentiella POPs-d&mnen hanteras darefter
separat. Efter ytterligare ett behandlingssteg sa gar det sedan att avgora vilka delar av
elektronikprodukten som faktiskt innehaller POPs-amnen, varpa dessa fragmenterade delar
darefter skickas for destruering.

Vid ett vanligt forfarande, dar man har god kannedom om avfallets sammansattning gors darfor
ingen provtagning som skickas till laboratorieanalys, utan detta gar istallet att avgora via
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behandling pa anlaggningen. | dagslaget ar det darfor sallan som vara medlemmar behover
bestéalla en laboratorieanalys av avfallet, och det ar valdigt ovanligt att provta avfallet for att ta
reda péa exakt vilka POPs-amnen som avfallet bestar av. En sddan detaljinformation innebér en
mycket mer omfattande analys och administrativ bérda. Det innebar dessutom dkade resurser i
form av ekonomiska kostnader for provtagning, men det kan dven medféra langre ledtider och
personalkostnader i behandlingsledet.

For att oka sparbarheten for avfall innehallandes POPs-amnen foreslar Atervinningsindustrierna
som framsta atgard att tillsynen ska ges hogre prioritet och utdkade resurser i Sverige, bland
bade Naturvardsverket och landets tillsynsmyndigheter. Se vara forslag under Generella
synpunkter ovan.

Tidsfrist for rapportering till avfallsregistret

Precis som for sparbarheten for farligt avfall sa forslas det att uppgifterna gallande sparbarhet
for POPs-amnen ska laggas in i avfallsregistret inom en valdigt kort tid. Forslaget for POPs-
amnen innebar en inrapportering innan transport paborjas eller inom 2 arbetsdagar fran att
avfallet har tagits emot, méklats, eller handlats med. Enligt ovan resonemang avstyrker vi
forslaget om sparbarhet for POPs-amnen generellt, men vill anda papeka att forslaget om
inrapporteringstiden for detta ar alldeles for kort. Vi hanvisar till vart svar under rubriken Tidsfrist
fér rapportering av sparbarhet for farligt avfall till avfallsregistret ovan.

Kvartalsvis rapportering av behandlingsresultat

| Naturvardsverkets framstallan finns ett mycket otydligt forslag som verkar ha smugits in i
konsekvensutredningen. De menar att den som behandlar icke-farligt avfall idag omfattas av en
skyldighet att anteckna och kvartalsvis sammanstéalla behandlingsresultat, och att forslaget om
spéarbarhet for POPs-amnen darfor skulle innebéra att den kvartalsvisa sammanstallningen
aven ska rapporteras till avfallsregistret.

Atervinningsindustrierna avstyrker detta forslag, eftersom vi anser att det har skulle innebéra en
stor administrativ borda for atervinningsféretagen. For icke-farligt avfall ar
behandlingsresultaten sddana uppgifter som inte lamnas over till myndigheterna i dagslaget.
Det antecknas enbart internt och kan visas for tillsynsmyndigheten pa begaran vid tillsyn. Om
atervinningsaktorer ska borja lamna uppgifter om behandlingsresultaten for icke-farligt avfall i
avfallsregistret sa innebar det en helt ny procedur som skulle innebéra en helt ny och utékad
administrativ rapporteringsbdrda. Det finns heller ingen del av framstallan som beskriver syftet
med denna utdkade rapportering, och vad det skulle fa for konsekvenser, varpa vi anser att
forslaget ar omotiverat. Darutover finns det ingen definition som anger vad "behandling” innebar
i det har fallet. Vi undrar darfor vilken typ av hantering som "behandling” avser, och som darfor
foreslas rapporteras till avfallsregistret?

Foljdkonsekvenser i form av avfallsbrottslighet

Nar avfallshantering, av POPs-amnen i detta fall, innebar mer detaljerad rapportering och
kraftigt 0kade kostnader sa okar dven risken for avfallsbrottslighet. Avfallslagstiftning ar
komplex lagstiftning for manga av landets smaforetagare att forsta, och smaforetagare har ofta
ett storre fokus pa vilka kostnader som avfallshanteringen innebér. | fall som dessa kan det
darfor bli enklare for oseriosa aktorer att erbjuda mycket lagre priser for “samma” typ av
avfallshantering utan att kunden forstar riskerna med det.

Risken for avfallsbrottslighet forsvarar for Atervinningsindustriernas medlemmar som vill goéra
ratt for sig pa bade den svenska och europeiska marknaden. Nar priser dumpas som en foljd av
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otillaten avfallshantering sa forsvagas marknaden for seridsa aktorer, vilket i sin tur forsvagar
svensk konkurrenskraft i stort. Darfor ar det avgérande att bérdan for rapportering och
provtagning som laggs pa atervinningsforetag ar minimala och endast syftar till att hantera
relevanta risker.

Stockholm den 10 september 2026

Linnea Steen
Miljépolicychef, Atervinningsindustrierna



