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Yttrande over remiss om Riktlinjer for resurseffektiv
hantering av entreprenadberg fran bygg- och
anlaggningsprojekt

Atervinningsindustrierna ar en branschforening som féretrader de privata
atervinningsforetagen med en omsattning pa 36 miljarder kronor och drygt 10 000
anstallda i anlaggningar over hela landet. Vdra medlemmar star for atervinning av bade
kommunalt och icke-kommunalt avfall.

Sammanfattning

Atervinningsindustrierna valkomnar att Naturvardsverket till viss del har lyssnat pa tidigare
framférda synpunkter och darmed gjort en mindre uppdaterating av riktlinjerna for en
resurseffektiv hantering av entreprenadberg. Vi ar sarskilt positiva till att det har skapats en
tabell for materialkategorierna och att det numera finns tillsynsexempel for hur och néar olika
bedomningar ska utforas. Bada dessa delar tror vi skapar 6kad tydlighet for
tillsynsmyndigheterna nar de ska anvanda sig av vagledningen. Vi uppskattar ocksa att
gransvardet for svavelsulfidhalten har fortydligats till <10 000 mg/kg samt att riktlinjerna nu
medger att det gar att vélja en av metoderna NAGpH och ABA, for materialkategori 1.

Trots detta sa finns det fortsatta risker med vagledningen som kan leda till en onddigt linjar
hantering av entreprenadberg. Nuvarande utformning av riktlinjerna &r mycket omfattande och i
delar ostrukturerade vilket riskerar att leda till subjektiv och olikartad tolkning av vagledningen
bland tillsynsmyndigheter saval som verksamhetsutévare.

Gallande materialkategorierna sa ar vi kritiska till att riktlinjerna anger krav pa laktester for
arsenik i materialkategori 1. Halter under 10 mg/kg motiverar inte sadana tester vilket darfor
skapar onédiga kostnader. Aven férslaget om att begrénsa lagringstiden fér materialkategori 2
och 3 till hogst ett &r anses hamma cirkulara floden, da entreprenadberg ibland behover lagras
langre for att fa avsattning. Lagringstiden bor istallet regleras i anldggningens tillstand utifran
platsens forutsattningar tillsammans med effektiv tillsyn. Vi anser aven att kolumn 4 i tabellen
bor justeras s att vagledningen istallet fokuserar pa vilka miljoeffekter som ska undvikas.
Gransvarden for nar kompletterande tester pa sulfidforande berg ska genomforas anser vi
dessutom kan hojas fran 1000 mg/kg till 3000 mg/kg, for att Oka effektiviteten.

Darutover saknar vi fortfarande referenser genomgaende i riktlinjerna, vilket hade varit viktigt for
att bl.a. motivera valet av gransvarden och riktlinjerna for hantering och anvandning. Vi saknar
ocksé en koppling till det pagaende arbetet pa EU-niva med att ta fram harmoniserade End-of-
Waste-kriterier.
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Generella synpunkter

Atervinningsindustrierna ar positiva till att Naturvardsverket har arbetat med att ta fram dessa
riktlinjer med syftet att skapa en praktisk och tydlig vagledning for en resurseffektiv hantering av
entreprenadberg. Vi ar dven positiva till att Naturvardsverket, under arbetets gang, har fort aktiv
dialog med branschen. | dess nuvarande utformning beddmer vi dock att riktlinjerna fortsatt
innehaller risker for olikartad tillAmpning och risker som leder till en linjar hantering av
entreprenadberg.

Forslaget till riktlinjer innehaller i dagslaget mycket omfattande texter, som delvis ar
ostrukturerade och ofta upprepande i sin karaktar. For att tillsynsmyndigheterna ska kunna
anvanda riktlinjerna i sin dagliga verksamhet sa kravs det istallet att de ar lattnavigerade, korta
och koncisa med tydliga exempel samt att det finns korrekt kdllhanvisning dit tillsynen kan
vanda sig for vidare lasforstaelse. Dessa perspektiv anser vi fortfarande saknas i riktlinjerna.

Riskerna med riktlinjernas nuvarande utformning ar att det skapar svarigheter for
tillsynsmyndigheterna att hantera riktlinjerna pa ett harmoniserat satt i hela landet. Istallet
oppnar riktlinjerna upp for subjektiv och olikartad tolkning av vilka regelverk som galler.
Olikartad tillsynsbeddmning innebar att foretag kan mdta en omfattande variation av olika krav
och tillsynsbedémningar for samma typ av verksamhet beroende pa vilken kommun och
handlaggare det ar som har gjort bedémningen, vilket skapar stora osakerheter for foretagen att
hantera.

Med grund i detta s kommer vi i detta remissvar darfor upprepa flera av de synpunkter som vi
har ldmnat i tidigare remissvar om riktlinjerna.

Detaljerade synpunkter

Materialkategorier

Generellt sa ar Atervinningsindustrierna positiva till att Naturvardsverket har skapat en tabell for
materialkategorierna, eftersom det skapar storre tydlighet for de som ska anvanda sig av
riktlinjerna.

For alla materialkategorier saknar vi dock fortfarande hanvisning till relevanta referenser som
motiverar valet av gransvarden och riktlinjerna fér hantering och anvandning. Utan sddana
referenser minskar transparensen och det gar istallet att ifrdgasatta riktlinjerna samtidigt som
det skapar onddiga risker for olikartad tillampning av regelverken. Ett exempel pa detta ar t.ex.
att det i materialkategori 2 och 3 anges en maxgrans for lagringstid av bergmaterial, men det
saknas en kallhanvisning med motivering till varfor det anges en sa specifik lagringstid.

Materialkategori 1

Atervinningsindustrierna valkomnar att Naturvardsverket har tagit till sig av vissa av vara tidigare
synpunkter gallande gransvarden. Vi uppskattar t.ex. att gransvardet for svavelsulfidhalten har
fortydligats till <10 000 mg/kg samt att riktlinjerna nu medger att det gar att valja en av
metoderna NAGpH och ABA.

Daremot ar vi negativa till att riktlinjerna fortsatt innehéaller samma krav pa laktester for arsenik.
Precis som forra gangen vill vi papeka att det i SBUF-rapporten Férslag till branschspecifika
riktvarden for bergmaterial (2025) har gjorts en omfattande riskbeddmning av bergmaterial, och
dar det anges indikativa halter for nar laktester &r motiverade. | enlighet med den rapporten sé
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ar laktester av entreprenadberg med arsenikhalter under 10 mg/kg inte motiverade, eftersom
det inte innebar nagon miljonytta och genererar onddiga kostnader och administrativ bérda.
Atervinningsindustrierna vill darfor att riktlinjer om behovet av laktester for arsenikhalter under
10 mg/kg tas bort frdn materialkategori 1. Vi anser att ett saddant generellt laktestkrav férsvarar
ateranvandning och motverkar uppdragets syfte om 6kad resurseffektivitet.

Materialkategori 2 och 3

For materialkategori 2 och 3 anges det i riktlinjerna att det kan vara rimligt att stalla krav pa att
lagringstiden for bergmaterial bor vara hogst 1 ar. Atervinningsindustrierna anser att det ar
negativt att det héar regleras i riktlinjerna. Att foresla en begransad lagringstid (som t.ex. <1 ar)
riskerar att motverka att materialet kan nyttjas som en biprodukt, vilket darfér kan motverka en
cirkular affar. | det fall ett anlaggningsprojekt genererar stora mangder berg kan det kravas en
langre tid for att fa avsattning for massorna, och det blir darfor inte lampligt att géra en generell
begransning av lagringstiden. Med det sagt bor lagringstiden inte automatiskt kunna vara
obegransad heller. Vilken lagringstid som ska galla for anlaggningar som hanterar material med
forhojda sulfid- eller arsenikhalter bor istéllet regleras i anlaggningens tillstand och bor avgoras
utifran platsens forutsattningar och skyddsatgarder. Kontinuerlig och effektiv tillsyn av
tillstandspliktig anlaggning ar ocksa fortsatt viktig.

| sin nuvarande form anser vi aven att vagledningen i kolumn 4 om riktlinjer for anvandning, for
materialkategori 2 och 3, riskerar att feltolkas och kan begransa atervinningen av material som
inte innebar faktisk risk. Sulfid och arsenik uppvisar skilda kemiska egenskaper och genomgar
oxidation respektive reduktion pa olika satt. Anvandning av sulfidberg under grundvattenytan i
vattenmattad zon anses vara en etablerad metod for att minska risken for oxidation och
negativa miljoeffekter. En rekommendation fér anvandning och begrdnsning av sulfidhaltiga
massor till endast ovan grundvattenytan kan darfor anses irrelevant, men kan samtidigt vara
rimlig for arsenikhaltiga material i hogre halter. Det handlar darfor aterigen om vilka
forutsattningar som finns for en specifik anvandning. For att framja cirkulation av material bor
kolumn 4 darfor justeras s att vagledningen fokuserar pa vilka miljoeffekter som ska undvikas
snarare 8n generella begransningar for anvandning.

Analyser pa sulfidférande berg

Enligt Naturvardsverkets forslag ska ABA*-test och NAG?® pH-test utféras om svavelhalten
overskrider 1000 mg/kg for att utvardera syrabildande formaga hos berget. Vart forslag ar istallet
att gransvardet for nar kompletterande tester kravs bor hojas fran 1000 mg/kg till 3000 mg/kg.

| en studie som flera organisationer har deltagit i, och som finns med i det lAmnade remissvaret
frdn Massbalans, s& har det genomfoérts 330 ackrediterade labbanalyser som visar att material
upp tilldenna niva i normalfallet inte ar forsurande. Forslaget om ett lagre gransvarde riskerar
darfor att leda till omfattande tester utan motsvarande miljonytta. Att istallet hoja gransvardet
anser vi skulle kunna vara en proportionerlig justering som bidrar till 6kad effektivitet, och som
mojliggor att fungerande material inte utestangs fran marknaden.

Atervunnen kalk

Atervinningsindustrin genererar betydande mangder kalkbaserade restprodukter med
neutraliserande egenskaper, t.ex. fran massa och pappersproduktion, stalindustri och
vattenrening. Dessa material har i manga fall likvardig eller hogre reaktivitet an nyproducerad
kalk och anvands redan idag i flera miljotekniska tillampningar. Att i sddana situationer valja
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primar kalk framfor atervunnen kalk riskerar att motverka de 6vergripande malen om
resurseffektivitet och cirkular ekonomi.

Mot denna bakgrund anser vi att om neutralisering med kalk behover anvdndas som atgard sa
bor detiriktlinjerna beaktas att cirkulara kalkprodukter ska dvervagas, forutsatt att de uppfyller
relevanta tekniska och miljomassiga krav.

Tillsynsexempel

Atervinningsindustrierna valkomnar att Naturvardsverket har tagit till sig av vara tidigare
synpunkter genom att inkludera fler exempel for hur och néar olika beddmningar ska utféras.
T.ex. innehaller riktlinjerna nu exempel pa hur en bedémning av en biprodukt kan ga till samt
utifran vad som galler vid bade stérre och mindre infrastrukturprojekt.

EoW-kriterier

Inom EU finns det annu inga harmoniserade och tydliga End-of-Waste-kriterier (EoW) for
entreprenadberg, vilket forsvarar mojligheterna att klassificera om avfall till produkt. | avsaknad
av detta ar det i Sverige upp till lokala inspektorer att gora bedomningen om ett material utgor
avfall eller en resurs, vilket leder till att beddmningarna sker pa olika satt i hela landet. Det
nuvarande systemet i Sverige skapar osakerheter for foretag nar det galler forutsagbarhet,
rattssakerhet och likabehandling. En beddmning géllande material som ska klassificeras som
avfall eller en produkt kan ifrdgasattas av bade verksamhetsutovarens och mottagarens
tillsynsmyndighet, vilket skapar hinder for investeringar i bade anlaggningar och i andra
innovativa loésningar.

Atervinningsindustrierna anser att det maste bli enklare att klassificera entreprenadberg som
blivit avfall till produkt efter en genomfoérd behandling/atervinningsprocess, och ser darfor
positivt pa att EoW-kriterier tas fram pa EU-niva. Vi anser att det ar en avgorande framtidsfraga
for okad cirkulering av massor. Men, i och med att EoW-kriterier inte finns pa plats &n sa blir det
viktigt for resurseffektiviteten att aktdrer atminstone kan klassificera entreprenadberg som
biprodukt istallet for avfall, sa att resurserna inte tvunget nar sitt slutskede i onédan. Nar EoW-
kriterier framover finns pa plats s kommer behovet av att klassificera materialet som en
biprodukt att minska.

Med grund i detta anser vi att riktlinjerna fortfarande saknar en koppling till det pagaende
arbetet med att ta fram EU-gemensamma EoW-kriterier. Sarskilt nar det galler EoW-kriterier for
mineralfraktioner av bygg- och rivningsavfall, dar ett slutligt forslag vantas fran JRC i juni 2026.
Eftersom riktlinjerna saknar den har kopplingen sa anser vi att det kommer finnas ett behov av
att uppdatera riktlinjerna kontinuerligt, eftersom de i nulaget inte alls har tagit hojd for att dessa
kriterier ar pa gang.

Stockholm den 7 april 2026

Linnea Steen
Miljépolicychef, Atervinningsindustrierna



